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2: Exſter Börtrag :::: 


Einleitung. — Egoismus und Altruismus. 


Ich will im Folgenden reden — nicht von irgend welcher 
Moral, ſondern von der Sittlichkeit. Jedes Volk, jede Zeit, jeder 
Stand, ja jedes Individuum hat ſeine eigene Moral, d. h. ſeine 
Summe, und vielleicht ſein Syſtem von Anſchauungen und Forde— 
rungen, die ſich auf ſittliche Dinge beziehen. Menſchen müßten 
nicht Menſchen ſein, wenn nicht in allen dieſen moraliſchen An— 
ſchauungen und Forderungen ein ſittlicher Kern gefunden werden 
könnte. Menſchen müßten aber auch nicht Menſchen ſein, wenn 
nicht mit dieſem ſittlichen Kern überall Unſittliches ſich verbände, 
wenn nicht menſchliche Trägheit und Beſchränktheit, menſchliches 
Vorurteil, eigennütziges Beſitz- und Machtgelüſte auf der einen, 
Mangel an Selbſtachtung auf der anderen Seite an dieſen mora⸗ 
liſchen Anſchauungen und Forderungen einen größeren oder ge— 
ringeren Anteil hätten. 

Die Moral im Sinne der irgendwo geltenden oder von 
irgend jemand anerkannten moraliſchen Anſchauungen und Forde— 
rungen iſt hier dieſe, dort jene. Sie ſtellt ſich, in ihrem zeitlichen 
Verlauf betrachtet, als in beſtändigem Fluß befindlich dar. Die 
Sittlichkeit dagegen iſt nur eine. Die Ethik iſt die Lehre vom 
Sittlichen. Auch ſie alſo iſt nur eine. 

Ich mache den Gegenſatz, um den es hier ſich handelt, deut— 

Lipps, Vorleſungen. 1 


2 Erſter Vortrag. 


licher durch den Hinweis auf eine Analogie. Nicht auf eine 
weither geholte, ſondern auf eine nächſtliegende. Es gab eine Zeit, 
da waren für alle Menſchen die Sterne Lichtfunken. Der Mond 
war eine kleine Scheibe. Die Sonne drehte ſich um die im Welt— 
raume feſtſtehende Erde. Der Gedanke, daß auf unſerem Planeten 
auch uns unmittelbar gegenüber Menſchen wohnen, und daß dieſe 
Menſchen nicht in Gefahr ſind, ins Leere hinabzuſtürzen, galt als 
vollendeter Widerſinn. Alle dieſe phyſikaliſchen Anſchauungen waren 
in jenen Zeiten geltende Wahrheiten. Solche geltende Wahr⸗ 
heiten ſind zu verſchiedenen Zeiten verſchieden. Was in einer Zeit 
als Wahrheit gilt, kann in der Folge als Irrtum erkannt werden. 
Geltende Wohrheiten können umgeſtoßen werden. 

Dieſen geltenden Wahrheiten aber ſtehen entgegen die giltigen 
Wahrheiten. Die Summe und das Syſtem der giltigen Wahrheiten 
iſt „die“ Wahrheit. Dieſe iſt nur eine, und für alle Zeiten und 
Völker dieſelbe. 

Ebenſo nun wie die giltigen Wahrheiten, oder „die“ Wahr- 
heit, etwa auf phyſikaliſchem Gebiet, zu den geltenden Wahrheiten, 
ſo verhält ſich die giltige Moral zu der da oder dort geltenden. 
Die giltige Moral iſt das Sittliche. Von ihr alſo handelt die Ethik. 

Hier ſchon erſcheinen gewiſſe tauſendfach gehörte Wendungen 
in ſonderbarem Lichte. Es gebe, ſo verſichert man, kein für alle 
Zeiten und Menſchen giltiges Sittliche. Angenommen es wäre ſo, 
dann gäbe es auch keine Ethik. Aber wie beweiſt man jene Be- 
hauptung? Die Geſchichte, jo ſagt man, lehre, daß die Anſchau— 
ungen von dem, was ſittlich ſei, wechſeln. Aber leugnet man auch 
die für alle Menſchen giltige phyſikaliſche Wahrheit, weil die 
Anſchauungen von dem, was phyſikaliſch wahr iſt, wechſeln? Sind 
denn dieſe wechſelnden phyſikaliſchen Anſchauungen die phyſi— 
kaliſche Wahrheit? Oder hebt die Thatſache, daß Menſchen in 
phyſikaliſchen Dingen geirrt haben, die Exiſtenz einer Wahrheit 
auf dieſem Gebiete auf? 

Dies iſt niemandes Meinung. Sondern jedermann ſtellt den 
geltenden phyſikaliſchen Wahrheiten, d. h. den phyſſikaliſchen 
Meinungen, den mangelhaften Einſichten, der lückenhaften Erkenntnis 
der Wahrheit, die Wahrheit entgegen. Mögen wir auch jetzt 
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noch von einer vollen Erkenntnis dieſer Wahrheit weit entfernt ſein; 
daß es eine ſolche Wahrheit giebt, leugnet niemand. 

Dann ſollte man doch auch auf dem Gebiete des Sittlichen 
jenen Schluß unterlaſſen. Wie der beſchränkten Wahrheitserkenntnis 
auf phyſikaliſchem Gebiete oder der jeweiligen Meinung darüber, 
was wahr ſei, die Wahrheit, ſo ſteht auf ethiſchem Gebiete der 
beſchränkten Einſicht in das, was ſittlich zu heißen verdient, oder 
der jeweiligen Moral, das Sittliche gegenüber. Mögen wir auch 
in unſerer Moral von dem Sittlichen noch ſo weit entfernt ſein; 
daß es etwas giebt, das den Anſpruch darauf hat, als das 
Sittliche bezeichnet zu werden, wird dadurch nicht aufgehoben. 

Aber iſt es nicht eine Anmaßung der Ethik, das Sittliche 
endgiltig feſtſtellen zu wollen; es feſtſtellen zu wollen allen den 
vielfach wechſelnden Meinungen gegenüber, die Menſchen über das 
Sittliche gehabt, gepredigt, bethätigt haben? 

Dieſe Frage muß in gewiſſem Sinne bejaht werden. Sie 
muß andererſeits ebenſo beſtimmt verneint werden. 

Wie dies gemeint ſei, wird wiederum verſtändlich, wenn wir die 
Erkenntnis der Dinge, die Erkenntnis von dem, was in der Welt 
iſt und geſchieht, zum Vergleich herbeiziehen. Was iſt Wahrheit? 
Dieſe alte Frage kann einen doppelten Sinn haben. Einmal dieſen: 
Was iſt das Wahre über die Dinge und das Geſchehen in der Welt? 
Auf dieſe Frage eine vollſtändige und endgiltige Antwort gegeben 
zu haben oder jetzt geben zu können, beanſprucht die Wiſſenſchaft 
nicht. Aber jene Frage hat noch einen anderen Sinn. Nicht: Was 
iſt das Wahre hier und dort? ſondern: Was iſt die Wahrheit? 
Worin beſteht Wahrheit überhaupt? Welches ſind ihre Kennzeichen? 
Welchen Bedingungen muß der menſchliche Geiſt genügen, wenn er 
irgendwo Wahrheit finden will? Welchen Geſetzen unterliegt die 
Wahrheitserkenntnis? 

Genau den gleichen doppelten Sinn hat die Frage: Was iſt 
ſittlich? Ihr Sinn kann ſein: Was iſt das Sittliche, das ſittlich 
Geforderte oder Zuläſſige in dieſem oder jenem Falle? Wie muß 
ich in einem beſtimmten Falle handeln, um fittlich richtig zu 
handeln? Die Beantwortung einer ſolchen Frage ſetzt jedesmal 


voraus die ganze Kenntnis des Falles; die volle Einſicht in die 
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Weiſe, wie jeder der möglichen Willensentſcheide in mein Daſein 
und das Daſein Anderer, in irgendwelche gegebenen Verhältniſſe 
eingreifen würde, ein volles Verſtändnis der möglichen Folgen des 
Handelns. Und dazu iſt vielleicht ein Wiſſen erforderlich, nicht 
nur von der Gegenwart, ſondern auch von der Zukunft, das ich 
nicht beſitze und nicht beſitzen kann. Wo dies der Fall iſt, kann 
ein unbedingt giltiger Entſcheid über das Sittliche nicht gefällt 
werden. Es bleibt nur übrig, daß jeder entſcheide nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen. 

Aber auch ſoweit der Entſcheid über das unter beſtimmten 
Umſtänden ſittlich Richtige nicht das Maß unſerer Einſicht über⸗ 
ſteigt, beſteht doch die erſte und eigentliche Aufgabe der Ethik nicht 
in der Fällung ſolcher Entſcheide. Gewiß wird ſie innerhalb gewiſſer 
Grenzen ſich ihnen nicht entziehen können. Aber Vorausſetzung 
hierfür iſt, daß ſie zunächſt die allgemeine Frage beantwortet hat, 
was denn das Sittliche ſei, nicht da und dort, ſondern immer 
und überall, worin Sittlichkeit überhaupt beſtehe, welches die all- 
gemeinen Kennzeichen des Sittlichen ſeien, welchen Bedingungen es 
unterliege, welchen Geſetzen es gehorche. Erſt wenn die Ethik dieſe 
Frage beantwortet hat, kann ſie auch zu beurteilen verſuchen, 
wieweit ein beſtimmter Willensentſcheid dieſe Kennzeichen an ſich 
trage, dieſe Bedingungen verwirkliche, dieſer Geſetzmäßigkeit genüge, 
wie weit er alſo ſittlich ſei. 

Jene allgemeine Frage aber iſt für die Ethik endgiltig beant- 
wortbar. Es bedarf dazu keiner Kenntnis der mannigfachen, vom 
menſchlichen Geiſte unabhängigen Beziehungen zwiſchen Handlungen 
und möglichen Folgen derſelben, keiner Einſicht in die mannig⸗ 
fachen Weiſen, wie Handlungen der Menſchen in Menſchendaſein, 
Menſchenſchickſal und Weltverlauf einzugreifen vermögen, ſondern 
einzig der Kenntnis des menſchlichen Geiſtes. 

Jene allgemeine Frage tft eine pſychologiſche Thatſachenfrage, 
eine Frage nicht der Welterkenntnis, ſondern der Selbſterkenntnis. 


Auch die Beantwortung dieſer Frage können wir indeſſen hier 
nicht unmittelbar in Angriff nehmen. Es bedarf zuerſt der Er— 
ledigung einer Vorfrage. Ich habe ſchon oben ſittliche Anſchauungen 
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mit ſittlichen Forderungen gleichgeſtellt. Dazu war ich zweifellos 
berechtigt. Ich kann nicht etwas als ſittlich gut betrachten, ohne 
damit zugleich zu fordern, daß es ſei oder geſchehe. Ich kann nicht 
etwas für ſittlich verwerflich halten, ohne ebendamit, wenn nicht 
in Worten oder durch meine Thaten, ſo doch in meinem Bewußt⸗ 
ſein zu fordern, daß es unterbleibe oder aufgehoben werde. 

Dieſe ſittlichen Forderungen nun ſind Forderungen, die wir 
an Menſchen ſtellen. Forderungen aber, die wir an Menſchen 
ſtellen, haben jederzeit nur Sinn, wenn ſie von Menſchen erfüllt 
werden können. Es hat keinen Sinn, von mir zu fordern, daß ich 
über meinen Schatten ſpringe, oder nach den Sternen greife, und 
ſie zur Erde herabhole. Dies gilt auch von den ſittlichen Forde— 
rungen. Worin immer ſie beſtehen mögen, in jedem Falle muß 
es im Menſchen etwas geben, das ihn zu ihrer Erfüllung veran⸗ 
laſſen oder treiben kann. Es muß in ihm dieſen 3 ent⸗ 
ſprechende Triebfedern oder Motive geben. 

Was für Motive nun giebt es im Menſchen? Hier tritt uns 
die Behauptung entgegen, alle möglichen menſchlichen Motive ſeien 
notwendig im letzten Grunde egoiſtiſch. Wäre es fo, dann könnte 
es auch nur eine egoiſtiſche Ethik geben. Der Egoismus wäre das 
einzig mögliche Moralprinzip. Alle ſittlichen Forderungen müßten 
ſich zuſammenfaſſen in der einen: Sei Egoiſt. Nur mit dem 
Zuſatz: Sei kluger Egoiſt; bedenke wohl, was deinen ſelbſt— 
ſüchtigen Intereſſen wirklich dient, und in jedem einzelnen Falle 
am meiſten dient. 5 

Aber trifft jene Behauptung zu? Sind Menſchen Egoiſten 
und nichts als Egoiſten? Dieſe Frage können wir nicht beant⸗ 
worten, ohne erſt zu wiſſen, was wir unter „Egoismus“ verſtehen 
wollen. Es wäre möglich, daß das Wort Egoismus zu den vielen 
gehörte, die eine Zweideutigkeit in ſich ſchließen. Dann wäre Ge⸗ 
fahr, daß der Streit um den Egoismus zum Wortſtreit würde. 

Stellen wir zwei Fälle einander gegenüber. Ich gehe an 
einem Fluſſe vorbei und ſehe ein Kind ins Waſſer fallen. Ich 
könnte es retten, aber ich fürchte für meine Geſundheit. Ich laſſe 
alſo das Kind ertrinken. Ein andermal bin ich in der gleichen 
Situation. Diesmal aber ſtürze ich mich dem Kinde nach, und 
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rette es, mit eigener Lebensgefahr. Ich thue es, um das Kind 
dem Leben und ſeinen Eltern wiederzugeben. 

Sicher bin ich im erſteren Falle Egoiſt. Aber auch im zweiten 
Falle? Es hat Moraliſten gegeben, die dieſe Frage bejahten. 
Warum, ſo fragen ſie, ſtürze ich mich dem Kinde nach? Doch 
zweifellos darum, weil mich der Gedanke, das Kind zu retten und 
es ſeinen Eltern wiederzugeben, in höherem Maße „befriedigt“, 
als der Gedanke, es ertrinken zu laſſen. Ich bin alſo in meinem 
Handeln geleitet durch die Rückſicht auf meine „Befriedigung“. 
Wer aber in ſeinem Handeln ſeine Befriedigung ſucht, handelt 
egoiſtiſch. 

Hierin liegt ein richtiger Gedanke. In der That würde ich 
das Kind nicht retten, wenn nicht der Gedanke, es zu retten und 
ſeinen Eltern wiederzugeben, mir als ein befriedigender, erfreulicher, 
luſtvoller vorſchwebte. Dies können wir auf andere Fälle über⸗ 
tragen. Jeder, der ſich für eine gute Sache bewußt aufopfert, thut 
dies, weil ihn der Gedanke, ſich aufzuopfern, befriedigt. Wer aus 
Pflichtbewußtſein handelt, würde nicht ſo handeln, wenn ihm nicht 
der Gedanke der Pflichterfüllung befriedigender wäre, als der Ge- 
danke der Pflichtverletzung. Oder allgemein geſagt: Immer wenn 
mein Wille mit Bewußtſein auf ein Ziel gerichtet iſt, ſo liegt 
darin ohne weiteres eingeſchloſſen, daß der Gedanke, das Ziel ſei 
erreicht, für mich mit Befriedigung verbunden iſt. Wir können 
ſagen: Jedes bewußte Wollen zielt, in dem hier genauer bezeichneten 
Sinne, notwendig auf Befriedigung ab, nicht auf Befriedigung 
irgend jemandes, ſondern auf Befriedigung des Wollenden. So iſt 
es nicht nur, ſondern ſo muß es ſein. Es liegt darin eine unver⸗ 
meidliche pſychologiſche Notwendigkeit. Menſchliches Wollen und 
menſchliche Befriedigung ſtehen nun einmal in dieſem geſetzmäßigen 
Zuſammenhang. 

Man mißverſtehe nicht den Sinn dieſer Thatſache. Mein 
Wollen „zielt ab auf Befriedigung“, dies heißt nicht: Wenn ich will, 
ſo iſt das vorgeſtellte Ziel meines Wollens die Befriedigung. 
Ich ſtelle mir nicht, wenn ich das in Lebensgefahr ſchwebende Kind 
retten will, die Befriedigung vor, die mir daraus erwachſen wird, 
und richte darauf mein Wollen. Sondern das vorgeſtellte Ziel 
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meines Wollens iſt die Rettung des Kindes, die Erhaltung 
ſeines Lebens, die Freude ſeiner Eltern. Zugleich wird aber von 
mir, indem ich mir dies Ziel vorſtelle und es in Gedanken voraus⸗ 
nehme, Befriedigung — nicht vorgeſtellt, ſondern thatſächlich erlebt. 
Oder anders geſagt: Ich will nicht das Kind am Leben erhalten, 
um daraus Befriedigung zu ſchöpfen, ſondern ich will es am 
Leben erhalten, damit es am Leben erhalten bleibe. Der Gedanke 
aber, daß dies geſchehe und durch mich geſchehe, giebt mir, indem 
ich ihn habe, Befriedigung. Oder endlich, möglichſt kurz geſagt, 
Befriedigung iſt nicht der Gegenſtand des Wollens, ſondern ſie 
ijt unmittelbar im Wollen ſelbſt, als eine Seite desſelben mit⸗ 
enthalten. 

Vielleicht zweifelt man, ob die bezeichnete Thatſache allgemeine 
Geltung habe. Auch dieſer Zweifel könnte nur einem Mißver⸗ 
ſtändnis entſtammen. Einem Kinde iſt vielleicht der Gedanke, dem 
elterlichen Gebote zu gehorchen, ſehr viel weniger verlockend als der 
gegenteilige Gedanke. Dennoch „will“ es ihm gehorchen. Aber in 
ſolchem Falle iſt der Gehorſam nicht das eigentlich Gewollte. 
Das Kind will dem Gebote gehorchen, vielleicht, weil es Strafe 
fürchtet. Dann „will“ es die Strafloſigkeit; und der Gehor— 
ſam iſt dazu nur das Mittel. Daß es aber die Strafloſigkeit will, 
dies ſchließt wiederum in ſich, daß ihm die Strafloſigkeit als re⸗ 
lativ befriedigend vorſchwebt. Als relativ befriedigend d. h. als 
befriedigend im Vergleich mit der Strafe. 

So iſt überhaupt, wenn ich ſage, es ſchwebe dem Wollenden 
notwendig das Gewollte als ein Befriedigendes vor, mit dem Ge⸗ 
wollten jederzeit das eigentlich oder endgiltig Gewollte gemeint, 
nicht irgend ein Mittel zum Zweck, ſondern der Endzweck. Und 
die Befriedigung iſt zunächſt immer relative Befriedigung. Der 
Gedanke der Erreichung des Endzweckes iſt mit größerer Befrie— 
digung verbunden, als der Gedanke, daß der Endzweck unerreicht 
bleibe. 

Der Satz, alles Wollen ziele auf Befriedigung des Wol— 
lenden ab, iſt nach dem Geſagten keine unzweideutige Bezeichnung 
der damit gemeinten pfychologiſchen Thatſache. Dennoch wollen 
wir der Kürze halber gelegentlich dieſer Formel uns bedienen. 
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Es fragt ſich nun, was aus der hier gewonnenen Einſicht für 
die Frage nach den Motiven des menſchlichen Handelns folge. 
Die Antwort hierauf lautet: Ganz und gar nichts. Sage ich, be- 
wußtes menſchliches Wollen ziele ab auf Befriedigung des Wollenden, 
ſo iſt dies dasſelbe, als wenn ich ſage, bewußtes menſchliches Wollen 
ſei jederzeit irgendwie motiviert. Das Motiv, das in einem 
gegebenen Falle meinen Willen beſtimmt, beſteht eben notwendig in 
dem Gedanken an ein Ziel oder einen Endzweck, deſſen Verwirklichung 
mir als befriedigend vorſchwebt. 

Nebenbei ergiebt ſich hieraus zugleich, wie ſich das einen 
Willensakt beſtimmende „Motiv“ zum „Endzweck“ desſelben 
verhält: Das Motiv iſt nichts anderes als der Gedanke an den 
Endzweck. Will ich ſpazieren gehen um meiner Geſundheit willen, 
ſo iſt die Erhaltung meiner Geſundheit mein Endzweck und der 
Gedanke daran das beſtimmende Motiv. Beſtimmendes Motiv und 
Endzweck ſind Dasſelbe von zwei verſchiedenen Seiten her betrachtet. 
Beide haben zum Inhalt dasſelbe relativ luſtvoll mir Vorſchwebende, 
das eben deswegen, weil es als dies relativ Luſtvolle mir vor— 
ſchwebt, mich zum Wollen treiben kann. 

Erſt recht leuchtet ein, daß die pſychologiſche Thatſache, von der 
wir hier reden, keinerlei ethiſchen Standpunkt in ſich ſchließen 
kann. Sie iſt kein Moralprinzip: Die Ethik fordert weder, daß 
dieſe pſychologiſche Thatſache beſtehe, daß alſo bei unſerem Wollen 
das Gewollte uns allemal als ein Befriedigendes vorſchwebe, 
noch verbietet ſie dies. Beides hätte gleich wenig Sinn. Sondern 
ſie ſagt, was Gegenſtand unſerer Befriedigung ſein, was uns 
als befriedigend vorſchweben und vor Anderem vorſchweben ſolle, 
und worauf demnach unſer Wollen gerichtet ſein ſolle. 


Wenden wir uns jetzt zum „Egoismus“ zurück. Man nennt 
es, wie geſagt, Egoismus, wenn ich ein Kind mit Lebensgefahr vor 
dem Ertrinken bewahre aus keinem anderen Grunde, als weil mich 
der Gedanke an die Rettung des Kindes und die Freude der Eltern 
befriedigt. Faßt man den Egoismus ſo, dann iſt „Egoismus“ 
nichts als ein anderer Name für die eben bezeichnete pſychologiſche 
Thatſache. 
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Gewiß nun kann man den Begriff des Egoismus in ſolcher 
Weiſe künſtlich erweitern oder verſchieben. Aber damit macht man 
dieſen Begriff ethiſch völlig wertlos. Zugleich verfehlt man ſich 
gegen den Sprachgebrauch. Und wir wollen hier wiſſen — nicht 
was man alles Egoismus nennen kann, wenn man mit feſtſtehenden 
Begriffen ſpielt, ſondern was man unter Egoismus thatſächlich 
zu verſtehen pflegt. 

Stellen wir uns auf dieſen Standpunkt, ſo iſt die eben be— 
zeichnete Handlung nicht egoiſtiſch, ſondern durchaus unegoiſtiſch. 
Sie iſt „altruiſtiſch“. Die altruiſtiſche Handlung iſt die der 
egoiſtiſchen unmittelbar entgegengeſetzte. Der Name iſt unſchön. 
Aber der ethiſche Sprachgebrauch ſtellt nun einmal dem Egoismus 
den „Altruismus“ als ſein Gegenteil gegenüber. 

Und was iſt nun jener feſtſtehende und zugleich ethiſch wert— 
volle Sinn des Wortes Egoismus? Es bleibt dabei: Das Ziel 
meines Wollens ſchwebt mir jederzeit vor als etwas, deſſen Ver— 
wirklichung mich befriedigt oder erfreut. Das Ziel meines Wollens 
aber, wenn ich das in Lebensgefahr ſchwebende Kind meiner Ge— 
ſundheit zuliebe ertrinken laſſe, iſt die Erhaltung meiner Geſund— 
heit. Das Ziel dagegen, das mir vorſchwebt, wenn ich das Kind 
rette, um es dem Leben und ſeinen Eltern wiederzugeben, iſt die 
Freude des Kindes an ſeinem eigenen Daſein und die Freude der 
Eltern an ſeinem Beſitz. Es leuchtet ein, was an dieſem Gegen— 
ſatz das Weſentliche iſt. In jenem Falle iſt die Befriedigung, die 
ich ſuche, nur einfach meine Befriedigung. In dieſem Falle iſt 
meine Befriedigung geknüpft an die Befriedigung, die Freude, die 
Luſt, das Glück Anderer. Die Befriedigung Anderer iſt hier 
das, was mich befriedigt. Meine Befriedigung iſt Anteilnahme 
an der Befriedigung Anderer, meine Freude Mitfreude; was mich 
beglückt, iſt das Glück Anderer, das ich ſchaffe. 

Damit iſt der Gegenſatz des Egoismus und des Altruismus 
klar bezeichnet. All mein Wollen zielt, im oben näher beſtimmten 
Sinne, ab auf meine Befriedigung. Egoiſtiſch aber iſt das Wollen, 
wenn und ſoweit die Befriedigung, auf die es abzielt, unmittelbar 
nur meine Befriedigung iſt, oder negativ geſagt, wenn oder in 
dem Maße, als ich mich dabei gegenüber der Befriedigung Anderer 
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gleichgiltig verhalte. Mein Wollen iſt altruiſtiſch, wenn und ſo⸗ 
weit die Befriedigung, auf die es abzielt, Befriedigung iſt an der 
Befriedigung Anderer, Anteilnahme am Glück Anderer. 

Dieſe Beſtimmung genügt doch noch nicht. Setzen wir den 
Fall: Ich verzichte auf allerlei Vorteile und Genüſſe, oder opfere 
mich auf, um die Achtung vor mir ſelbſt nicht zu verlieren. 
Daß ich mich achten könne, daß ich eine Perſönlichkeit ſei, auf die 
ich ſelbſt mit Befriedigung ſchauen könne, das iſt es, worauf ich 
in ſolchem Falle abziele. Auch dieſe Befriedigung ijt eine un- 
mittelbar an dem Gewollten haftende. Ich ſuche meine Befrie⸗ 
digung unmittelbar in der Weiſe, wie ich ſelbſt mir erſcheine. 
Ich ſuche ſie nicht in der Befriedigung, die Anderen daraus erwächſt. 
Dennoch wird niemand ein ſolches Verhalten egoiſtiſch nennen. 

Daraus ergiebt ſich, welche weitere Beſtimmung wir noch in 
den Begriff des Egoismus aufnehmen müſſen. Der Wert meiner 
eigenen Perſönlichkeit iſt ein Perſönlichkeitswert. Nicht das Wollen 
aber, das auf das Daſein eines Wertvollen an einer Perſönlichkeit, 
ſondern nur das Wollen, das auf das Daſein eines, von der Per- 
ſönlichkeit verſchiedenen, ſachlich Wertvollen abzielt, iſt egoiſtiſch. 
Das egoiſtiſche Wertgefühl iſt ein ſachliches oder ein Sachwert— 
gefühl. Die egoiſtiſchen Zwecke ſind ſachliche. Die egoiſtiſchen 
Motive beſtehen im Gedanken an die Verwirklichung eines Außer⸗ 
perſönlichen oder Sachlichen. 

Faſſen wir Beides zuſammen, dann müſſen wir ſagen: Egoiſtiſch 
iſt das Wollen, das abzielt auf ein Sachliches, das und ſofern es 
dem Wollenden als ein unmittelbar ihn befriedigendes vorſchwebt. 

Dies können wir noch kürzer ausdrücken. Sachliches, das mit 
Befriedigung verbunden iſt, bezeichnen wir mit dem Namen „Güter“. 
Güter, die und ſofern ſie unmittelbar mir Befriedigung ſchaffen, 
ſind für mich „eigene“ Güter. Auf das Haben, Gewinnen, Feſt⸗ 
halten eigener Güter alſo iſt das egoiſtiſche Wollen und Handeln 
gerichtet. 

Freilich kann auch das Wort „Güter“ allgemeiner genommen 
werden. Man kann auch, was Menſchen ſind, ihre Tüchtigkeit, 
ihre gute Geſinnung, Güter nennen. Doch dies iſt wiederum ein 
künſtlich erweiterter Sprachgebrauch, den wir nicht mitmachen wollen. 
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Dann ſind für uns „Güter“ — nicht das, was Menſchen ſind, 
nicht Momente oder Eigenſchaften ihres Weſens, ſondern das vom 
Weſen der Menſchen Unterſchiedene, das ſie haben, beſitzen, das 
ihnen zu teil wird, kurz das irgendwie ihnen „zu Gute“ kommende 
Sachliche, wenn man lieber will „Objektive“. 

Dieſe genauere Beſtimmung des Egoismus ſchließt zugleich 
eine genauere Beſtimmung des Altruismus in ſich. Dabei ſetze ich 
voraus, daß der Altruismus wirklich das genaue Gegenbild des 
Egoismus iſt. Wir müſſen dann unter dem Altruismus verſtehen 
das Abzielen auf Verwirklichung fremder Güter, d. h. auf Ver⸗ 
wirklichung ſolcher ſachlicher Werte, die Anderen Befriedigung 
gewähren. Ich bin Altruiſt, ſofern mir die Verwirklichung jach- 
licher oder außerperſönlicher Werte, weil ſie Anderen Befriedigung 
gewähren, Gegenſtand eigener Befriedigung iſt. 


Jetzt wiederhole ich die Frage: Sind Menſchen Egoiſten, und 
nichts als Egoiſten? Oder ſind ſie auch Altruiſten? Sind ſie 
ausſchließlich Egoiſten, nicht mehr in dem von uns abgewieſenen, 
künſtlich erweiterten, ſondern in dem jetzt genauer beſtimmten, 
eigentlichen Sinne des Wortes „Egoismus“. 

Manche ſcheinen geneigt, auch dieſe Frage zu bejahen. Nicht 
als läge dem, was ſie meinen, eine ſehr klare Vorſtellung zu Grunde. 
Man kann wohl ſagen, die Moraltheorie des Egoismus, in dieſem 
ſtrengen Sinne des Wortes, iſt niemals als ſcharf beſtimmter Ge— 
danke aufgetreten. Kein Wunder: Völlige Klarheit wäre ihr Tod. 
Um ſo häufiger begegnen wir allerlei Behauptungen und Ver⸗ 
ſicherungen, die auf eine ſolche Theorie hinauszulaufen ſcheinen. 

Dabei leugnet man nicht, daß Menſchen auf das „Wohl“ 
Anderer Rückſicht nehmen. Man meint nur, das Motiv ſei auch 
dabei im letzten Grunde immer ein egoiſtiſches. 

Genauer verſichert man etwa Folgendes: Der Menſch iſt von 
Natur wie ein wildes Tier, wie ein Wolf. Es liegt in ſeinem 
Weſen, daß er alles an ſich zu reißen geneigt iſt. Aber der Menſch 
iſt zugleich der Überlegung fähig. Er ſieht, daß das Streben, alles 
an ſich zu raffen, zum Vernichtungskampfe aller mit allen führen 
müßte. Taſtet er den Beſitz Anderer an, ſo wird auch ſein Beſitz 
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angetaſtet. Umgekehrt, will er in ſeinem Beſitze ſicher ſein, ſo muß 
er auch den fremden Beſitz reſpektieren. Er thut dies alſo, — 
joweit er nämlich vernünftig iſt. Er iſt in ſeinem Handeln Al— 
truiſt aus egoiſtiſcher Berechnung. N 

Solche Anſchauungen haben manchen verblüfft. Aber ſie ſind 
unhaltbar. Sie beruhen auf einer Verkennung der menſchlichen 
Natur, insbeſondere einer Verkennung der inneren Beziehungen von 
Menſch zu Menſch. Nicht nur die Geſchichte und das alltägliche 
Leben zeigen, daß altruiſtiſche oder ſociale Intereſſen, daß Anteil⸗ 
nahme am Glück und Leid Anderer dem Menſchen von Natur eigen 
find, ſondern es leuchtet auch ein, daß es fo fein muß. Die gegen- 
teilige Behauptung leugnet eine geſicherte pſychologiſche Thatſache. 

Natürlich kann es für mich altruiſtiſche Intereſſen nur geben 
unter der Vorausſetzung, daß neben mir andere Menſchen ſich 
finden und ich von ihnen weiß. Ebenſo gewiß aber muß es dieſe 
Intereſſen geben, ſobald dieſe Vorausſetzung erfüllt iſt. Mein 
Wiſſen um andere Menſchen ſchließt das 5 ſolcher Intereſſen 
unweigerlich in ſich. 

Wir ſehen um uns Menſchen, die als Menſchen uns gleichen. 
Dieſer Satz iſt genau genommen unrichtig. Wir „ſehen“ um uns 
keine Menſchen. Was wir ſehen, das ſind menſchliche Körper und 
Bewegungen an ſolchen und von ſolchen. Wir hören außerdem 
menſchliche Laute, vor allem Sprachlaute. N 

Aber dies iſt es nicht, was wir meinen, wenn wir von „Men— 
ſchen“ reden. Ein Menſch iſt nicht ein Körper, der ſich bewegt 
und Laute hervorbringt. Sondern ein Menſch iſt eine Perſönlich— 
keit, ein Weſen, das empfindet, vorſtellt, fühlt, will, hofft, fürchtet rc. 
Und von allem dem ſehen wir nichts; alles dies entzieht ſich unſerer 
ſinnlichen Wahrnehmung. Wir können darnach auch ſagen: Noch 
nie hat ein Menſch einen anderen Menſchen d. h. eine andere 
Perſönlichkeit geſehen. 

Dennoch haben wir ein Bild von fremden Perſönlichkeiten. 
Woher gewinnen wir dies Bild? Aus welchen Elementen ſetzt es 
ſich zuſammen? 

Auf dieſe Frage giebt es nur eine einzige mögliche Antwort. 
Keine Perſönlichkeit kennen wir unmittelbar außer der eigenen. 
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Von ihr nur giebt uns die unmittelbare Erfahrung ein Bild. 
Jedes Bild einer fremden Perſönlichkeit muß alſo von dieſer eigenen 
Perſönlichkeit hergenommen ſein. Was wir in uns finden, das 
denken wir auch in dem fremden Körper vorhanden. Nicht unver— 
ändert, ſondern, je nach der Beſchaffenheit der fremden Lebens— 
äußerungen, ſo oder ſo verändert oder modifiziert. Züge der eigenen 
Perſönlichkeit ſind in dieſem Bilde der fremden Perſönlichkeit bald 
geſteigert, bald herabgeſetzt. 

Hierin liegt nichts Verwunderliches. Wir wiſſen, wie wir 
uns ſelbſt in Gedanken verändern können. Wir können annehmen 
oder wünſchen, daß wir in dieſem oder jenem Punkte andere wären. 
Darin liegt jedesmal eine ſolche gedankliche Veränderung unſerer 
ſelbſt. Wir können andererſeits uns in Gedanken dahin und dort— 
hin verſetzen, etwa in vergangene Zeiten oder in ferne Gegenden. 
So können wir auch uns verſetzen in fremde Körper. Und wir 
thun dies immer, wenn wir eine fremde Perſönlichkeit denken, 
oder wenn eine fremde Perſönlichkeit für uns da iſt. Die fremde 
Perſönlichkeit iſt für unſer Bewußtſein gar nichts als die in der 
Vorſtellung in den fremden Körper verſetzte, zugleich ſo oder ſo 
modifizierte eigene Perſönlichkeit. 

Ich ſage dies noch etwas ſpecieller: Ich ſehe einen Menſchen 
traurig. Auch dieſen Satz muß ich wiederum zurücknehmen. Ich 
ſehe in Wahrheit nur gewiſſe Veränderungen in der Haltung und 
in den Zügen der Perſon. Ich ſehe vielleicht Thränen. Ich ſehe 
mit einem Worte gewiſſe Zeichen der Trauer. Dieſe Zeichen deute 
ich. Ich kann ſie aber deuten nur aus meinem eigenen Erleben 
heraus. Die Deutung beſteht darin, daß die Erinnerung an 
eigene traurige Gemütsverfaſſungen in mir lebendig wird und mit 
den wahrgenommenen Zeichen, und der ſinnlichen Erſcheinung der 
Perſon, an welcher ich ſie wahrnehme, ſich verbindet. Angenommen, 
ich hätte nie Trauriges erlebt, ich wüßte alſo nicht aus eigenem 
Erleben, was Trauer iſt, ſo wären die Zeichen fremder Trauer für 
mich ohne Sinn, ſo wie das Wort Farbe für denjenigen ſinnlos 
iſt, der nie ſelbſt eine Farbe geſehen hat. Es gäbe unter dieſer 
Vorausſetzung für mich keine traurigen oder trauernden Menſchen. 

Noch Eines aber muß hinzugefügt werden. Angenommen, ich 
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ſtelle mir vor, ich erlebe etwas Trauriges; ich weiß aber zugleich, 
dieſer Vorſtellung entſpricht die Wirklichkeit nicht; die Vorſtellung 
iſt alſo ein reines Phantaſiegebilde. Auch dieſe Vorſtellung ſchon 
bleibt nicht völlig ohne Wirkung in mir. Sie übt insbeſondere in 
mir eine beſtimmte Gefühlswirkung: Es heftet ſich an die fragliche 
Vorſtellung ein Gefühl, gleichartig dem, das ſich in mir einſtellen 
würde, wenn ich dies Traurige jetzt wirklich erlebte. 

Dies Gefühl wird aber freilich ſchwach ſein. Es kann ſogar 
ausgelöſcht und in ſein Gegenteil verkehrt werden durch das ſich 
vordrängende Bewußtſein, daß mir jetzt glücklicherweiſe derartiges 
nicht widerfährt. Angenommen aber, jene Vorſtellung dränge 
ſtärker ſich auf, ſo daß ſie dem Charakter des wirklichen Erlebens 
ſich nähert. Dergleichen begegnet uns ja leicht. Dann ſteigert 
ſich auch die pſychiſche Wirkung der Vorſtellung, insbeſondere ihre 
Gefühlswirkung. 

Etwas dergleichen liegt nun jederzeit vor, wenn ich weiß, 
ein Anderer erfahre in ſich etwas Trauriges, oder werde 
von einem ſolchen innerlich bewegt. Dies „Wiſſen“ iſt, wie jedes 
Wiſſen, das Bewußtſein eines Thatſächlichen oder Wirklichen. Ich 
habe dies Wiſſen, dies heißt nicht nur: Es werden in mir eigene 
gleichartige Erlebniſſe geweckt oder reproduziert, und dieſe reprodu⸗ 
zierten eigenen Erlebniſſe erſcheinen mir an den fremden Körper 
gebunden; ſondern es heißt zugleich: Sie treten mir, indem ſie an 
dieſen Körper gebunden erſcheinen, als etwas Wirkliches entgegen. 
Sie beſitzen alſo für mich die beſondere Aufdringlichkeit und pfy- 
chiſche Wirkungsfähigkeit, ſie üben auf mich den Zwang, den alles 
als wirklich Erkannte für mich in ſich ſchließt. 

Iſt dem aber ſo, dann muß das von mir gewußte fremde 
Erlebnis oder innere Geſchehen auch in mir die entſprechende Ge- 
fühlswirkung üben. Dieſe Gefühlswirkung muß analog fein der- 
jenigen, die ich erfahre, wenn ich mir in meiner bloßen Phantaſie 
ein gleichartiges eigenes Erlebnis innerlich ſo vergegenwärtige, als 
ob es jetzt wirklich in mir ſtattfände. D. h. nach vorhin Geſagtem, 
das von mir gewußte fremde innere Geſchehen muß in höherem oder 
geringerem Grade auf mich oder in mir ebenſo wirken, wie das 
gleiche eigene Erlebnis jetzt auf mich oder in mir wirken würde. 
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Damit ſage ich im Grunde nichts Neues. Aber es kommt 
mir hier an auf die völlig genaue Beſtimmung des Sachverhaltes. 
Man ſpricht wohl davon, daß wir fremdes Erleben oder fremdes 
inneres Geſchehen in uns „nacherleben“, „nachbilden“, „nachahmen“. 
Man ſtellt die Frage, wie ſolches Nacherleben, Nachbilden ꝛc. des 
Fremden in uns möglich ſei. Dieſe Frage iſt, genau genommen, 
falſch geſtellt. Solches „Nacherleben“ oder „Nachbilden“ geſchieht 
in Wahrheit gar nicht. Das heißt: Nicht ſo verhält es ſich, daß 
das fremde Erleben erſt für mich als fremdes beſtände, und dann 
in mir nachgebildet, d. h. daß ein zweites, nämlich eigenes Erleben 
darnach oder nach dem Muſter desſelben von mir gebildet würde. 
Sondern es findet von vornherein und durchaus nur ein einziges 
Erleben ſtatt. Und dies einzige Erleben iſt nicht das in mich 
herübergenommene fremde, ſondern es iſt umgekehrt das zugleich 
der fremden Perſönlichkeit zugeſprochene eigene. Das fragliche 
Erleben iſt mein, nämlich mein reproduziertes Erleben; und es 
bleibt dies durchaus. Daran ändert auch die, wenn man will, 
merkwürdige Thatſache nichts, daß ich dies mein Erleben in meinen 
Gedanken an die fremde Perſon binde und nun in dieſem Zu— 
ſammenhange als wirklich erfahre. Ich löſe dabei nicht mein Er— 
leben von mir, ſo daß es nun nicht mehr mein Erleben wäre, ich 
„projiziere“ es nicht, wie man ſagt, in den fremden Körper, in 
dem Sinne, daß ich es, wohl gar räumlich, von mir wegnähme 
und dorthin verpflanzte; ich „objektiviere“ es nicht in der Weiſe, 
daß es damit aufhörte, ſubjektiv zu ſein. Ein ſolches Loslöſen, ein 
ſolches naiv ſinnlich vorgeſtelltes Projizieren oder Objektivieren giebt 
pſychologiſch keinen Sinn. Sondern der ganze Akt beſteht darin, daß 
ich das reproduzierte eigene Erleben zugleich in die fremde Perſon 
hineinbilde, oder daß dasſelbe, ohne aufzuhören das meinige zu 
fein, zugleich für mich mit der fremden Perſon zu einem einheit- 
lichen Vorſtellungskomplex verwächſt. Damit iſt zugleich für mein 
Bewußtſein, nicht figürlich geſprochen, ſondern in voller Thatſäch— 
lichkeit, die fremde Perſönlichkeit und die eigene an einem Punkte 
Eines. Ich erlebe mich ſelbſt, indem ich von der fremden Perſön— 
lichkeit oder irgendwelchen Regungen in derſelben weiß, unmittel— 
bar in einem Anderen, nämlich in dieſer fremden Perſönlichkeit. 
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Bezeichnen wir dieſe Thatſache mit dem Namen der „Sym— 
pathie“. Dann verſtehen wir alſo unter Sympathie das unmittel⸗ 
bare Erleben meiner ſelbſt in einem Anderen. Und wir wiſſen: 
Dieſe Sympathie iſt nicht eine irgendwie aus meinem Wiſſen von 
anderen Perſönlichkeiten erwachſende Thatſache, ſondern ſie iſt in 
dieſer Thatſache unmittelbar eingeſchloſſen. 

Dieſe Thatſache der Sympathie könnte nun hier leicht weiter 
verfolgt werden. Ich will mich aber begnügen, an Eines noch zu 
erinnern: Aller äſthetiſche Genuß beruht auf ſolcher Sympathie. 
Ich verlege reproduzierte Regungen meiner eigenen Perſönlichkeit 
in jedes wahrgenommene ſchöne Objekt, z. B. in die Landſchaft, in 
die Formen der Architektur, in die Klänge und den Rhythmus der 
Muſik, auch ſchon in die einfache Linie oder Farbe. Ich „beſeele“ 
dieſe Objekte, genau in dem Sinne, in dem ich den wahrgenommenen 
menſchlichen Körper beſeele. Ich genieße mich ſelbſt, nicht mein 
thatſächlich gegebenes, aber ein ideelles und ſchließlich ideales Ich, 
indem ich dieſe Objekte genieße. Ich erlebe auch hier „mich ſelbſt 
unmittelbar in einem Anderen.“ 

Zugleich beſteht doch ein Unterſchied zwiſchen dieſer äſthetiſchen 
Sympathie und derjenigen, der ich angeſichts der Wirklichkeit unter⸗ 
liege. Das Leben in der Landſchaft oder der Muſik, der Jubel 
oder die Sehnſucht, iſt in dieſen äſthetiſchen Objekten, wie ich wohl 
weiß, nicht wirklich, ſondern nur für meine Phantaſie vorhanden. 
Aber eben dies iſt uns hier von poſitiver Bedeutung. Niemand 
zweifelt, daß die Stimmungen, die wir in die Landſchaft, daß die 
Gemütserregungen, das Pathos, die Leidenſchaft, die wir in das 
muſikaliſche Kunſtwerk hineinverlegen, in uns in gleicher Art wir- 
ken, wie ſonſt dergleichen Stimmungen, Gemütserregungen, Arten 
des Pathos oder der Leidenſchaft in uns zu wirken pflegen. Nun, 
dann muß dieſe Wirkung in noch höherem Maße ſtattfinden können, 
wenn wir irgendwelche inneren Vorgänge und Zuſtände in Men- 
ſchen hineinverlegen und ihnen da Wirklichkeit zuſchreiben. 

Dazu kommt, daß Menſchen eben doch — Menſchen ſind, wie 
wir; und daß wir ſolche uns gleiche Weſen in ſehr viel beſtimmterer 
und konkreterer Weiſe mit dem aus unſerem eigenen Erleben ent- 
nommenen Lebensinhalte erfüllen, als die uns ferner ſtehende 
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Landſchaft oder Muſik. Landſchaft und Muſik werden durch jene 
Hineinverſetzung unſerer ſelbſt für uns Analoga der menſchlichen 
Perſönlichkeit; Menſchen dagegen werden dadurch für uns zu 
menſchlichen Perſönlichkeiten. 

Dieſer letztere Unterſchied erſcheint allerdings ausgeglichen, 
wenn wir uns der höchſten Objekte der äſthetiſchen Sympathie er- 
innern. Ich meine damit die menſchlichen Geſtalten, wie ſie uns etwa 
das poetiſche und vor allem das Bühnenkunſtwerk vor Augen führt. 
Ich ſage aber auch hier wiederum: Wird das — in Wirklichkeit 
nicht vorhandene, ſondern nur dargeſtellte Leben in dieſen Ge— 
ſtalten, ihr Jubel und ihre Klage, ihr Hoffen und Bangen von 
uns miterlebt, der Art, daß es wie eigenes Jubeln, Klagen, Hoffen, 
Bangen in uns wirkt, — und daß dies geſchieht, das weiß ja 
jedermann — dann muß um ſo viel mehr ſolche „Sympathie“ 
im wirklichen Leben möglich ſein. 

Der bezeichnete Unterſchied zwiſchen der äſthetiſchen Sympathie 
und derjenigen angeſichts der Wirklichkeit hat ja nun freilich auch 
ſeine Kehrſeite. Daß das Dargeſtellte nur dargeſtellt, alſo nur ideell 
vorhanden iſt, dies iſt auch wiederum ein für die äſthetiſche Sym⸗ 
pathie günſtiges Moment. Die ideelle Welt des Kunſtwerkes iſt 
nicht die reale, der wir angehören. Dies heißt insbeſondere: Die 
dargeſtellten Geſtalten können mir nicht nützen noch ſchaden, nicht 
mit mir ſich meſſen, nicht um den Beſitz von Gütern mit mir fon- 
kurrieren. Was ihnen zu teil wird, wird nicht mir entzogen; was 
ihnen fehlt, kommt nicht mir zu gute. Ihre Wünſche kreuzen ſich 
nicht mit den meinigen. Sie können dies auch ſchon darum nicht, 
weil ich angeſichts des Kunſtwerkes ſolche eigene Wünſche gar 
nicht habe, weil es im Weſen der äſthetiſchen Anſchauung oder 
Betrachtung liegt, ein volles, das eigene reale Ich mit ſeinen 
Intereſſen, Wünſchen, Begierden vergeſſendes Sichhineinverſenken in 
die Welt des Kunſtwerkes zu ſein. Dagegen kann, was die Per— 
ſonen der Wirklichkeit in ſich erleben, was ſie wünſchen und 
nicht wünſchen, woran ſie ſich freuen, jederzeit mit meinen eigenen 
Wünſchen ſich kreuzen; es kann mir Vorteil und Nachteil daraus 
entſtehen. 


Aber auch dies wiederum beweiſt für die Richtigkeit deſſen, 
Lipps, Vorleſungen. 2 
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was ich hier eindringlich machen will. In der äſthetiſchen Sym⸗ 
pathie kann, nach dem Geſagten, die Sympathie rein, ungetrübt, 
in ihrer vollen Eigenart zur Geltung kommen, während im praf- 
tiſchen Leben der Egoismus ſie zu verunreinigen, zu hemmen, und 
ſchließlich völlig zu unterdrücken vermag. Wir haben alſo in der 
äſthetiſchen Sympathie ſozuſagen das Experiment, das uns die 
Thatſache der Sympathie rein darſtellt, und in ihrem eigentlichen 
Weſen erkennen läßt. Und es leuchtet ein, was uns dies Experi⸗ 
ment vor allem lehrt: Zeigt ſich die Sympathie eben da in ihrer 
vollen Kraft, wo jeder Gedanke an egoiſtiſche Intereſſen, an 
Nutzen oder Schaden, der uns aus dem Wollen und Wünſchen, 
der Freude und dem Schmerz Anderer erwachſen könnte, ausge- 
ſchloſſen iſt, dann iſt die Sympathie notwendig etwas den egoiſti⸗ 
ſchen Intereſſen gegenüber Selbſtändiges. Es geht dann in keiner 
Weiſe an, die Sympathie aus dem Egoismus abzuleiten. 

Und dann geht es auch nicht an, unſere altruiſtiſchen In⸗ 
tereſſen daraus abzuleiten; denn dieſe ſind mit der Sympathie ohne 
weiteres gegeben. Die Sympathie mit Anderen treibt uns, al- 
truiſtiſch zu handeln. Iſt alſo die Sympathie eine ſelbſtändige 
Thatſache, ſo hat der Altruismus in uns eine ſelbſtändige Wurzel. 


Trotzdem nun hat man, wie wir ſchon ſahen, den Verſuch ge- 
macht, die altruiſtiſchen Intereſſen durchaus auf egoiſtiſche zurückzu⸗ 
führen. Kehren wir ſchließlich noch einmal zu dieſen Verſuchen zurück. 

Die äſthetiſche Sympathie erſchien uns im Vorſtehenden als 
der deutlichſte Beleg für die Selbſtändigkeit der ſympathiſchen 
Wertgefühle, alſo auch der altruiſtiſchen Motive, gegenüber den 
egoiſtiſchen. Damit iſt nicht geſagt, daß uns nicht auch das prak⸗ 
tiſche Leben dieſe Selbſtändigkeit zeigen könnte. Ja, dasſelbe zeigt 
uns mehr. Menſchen können ſich für das Wohl und Wehe Anderer 
begeiſtern, auch wo eigene Intereſſen Widerſpruch erheben. 
Wie oft dies geſchieht, iſt hier völlig gleichgiltig. 

Wie wäre dies möglich, wenn in der menſchlichen Natur nur 
der Egoismus läge? Darauf antwortet man vielleicht folgender⸗ 
maßen: Es erweiſt ſich doch im praktiſchen Leben altruiſtiſches 
Verhalten oft als in ſeinen Folgen für uns ſelbſt nutzbringend. 
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Es dient unſeren Intereſſen. Wo dies der Fall iſt, üben wir ein 
ſolches Verhalten. In der Folge gewöhnen wir uns dann daran, 
derart, daß wir nun auch altruiſtiſch handeln, wo daraus eine 
Befriedigung egoiſtiſcher Intereſſen nicht erwächſt. 

Dagegen iſt zunächſt zu erwidern, daß es ſich hier gar nicht 
um ein gewohnheitsmäßiges altruiſtiſches Verhalten handelt, 
ſondern um eine warme, vielleicht leidenſchaftliche innere An— 
teilnahme an fremdem Wohl und Wehe, die dann freilich auch, 
wenn die Umſtände es erlauben, ſich in That umſetzt. Meint 
man nun in allem Ernſte, dieſe Anteilnahme könne aus der Be— 
friedigung egoiſtiſcher Intereſſen ohne weiteres entſtehen, und ſie 
könne dann, nachdem fie entſtanden iſt, gewohnheitsmäßig ſich be- 
haupten, auch wenn ſie vom egoiſtiſchen Standpunkte aus ſinn⸗ 
los, ja widerſinnig iſt? 

Beides iſt unmöglich. Vor allem wird hier mit dem Worte 
„Gewohnheit“ geſpielt. Eine ſolche Macht der Gewohnheit giebt 
es nicht. Gewohnheit ſtumpft jegliches Intereſſe ab. Dagegen 
iſt es unmöglich, daß mir etwas Gleichgiltiges wertvoll werde 
lediglich durch die Gewöhnung. N 

Im übrigen beachte man Folgendes: Jemand ſei für Muſik 
ſeiner Natur nach völlig unempfänglich, ſo unempfänglich, wie der 
egoiſtiſchen Moraltheorie zufolge alle Menſchen für die Intereſſen 
Anderer ſind. Er ſei aber eifriger Beſucher von Muſikaufführungen, 
weil er da ſich zeigen, allerlei Schönes ſehen, Freunde treffen, 
plaudern, den Liebenswürdigen ſpielen, kurz ſich an allem Mög⸗ 
lichen freuen kann, was mit der Muſik nichts zu thun hat. Meint 
man, ein ſolcher eifriger Konzertbeſucher könne durch die Macht der 
Gewohnheit im Laufe der Zeit zum Muſikenthuſiaſten werden, 
zu einem Menſchen, dem Muſik als ſolche inneres Bedürfnis iſt? 

Angenommen, es wäre in ihm ein Grad von muſilaliſcher 
Empfänglichkeit, nur zunächſt nicht ausgebildet, ſo könnte dieſe 
freilich durch die Übung in ihm geweckt und ausgebildet werden. 
Und daraus könnte ſich ſchließlich jener Erfolg ergeben. Beſteht 
aber dieſe Vorausſetzung nicht, fo wird ein ſolcher Menſch fort- 
fahren, Muſik über ſich ergehen zu laſſen, ſolange ihm jene 
außermuſikaliſchen Freuden winken. Er wird ebenſo gewiß darauf 
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verzichten, wenn dieſer Zweck wegfällt. Und nie vollends wird es 
geſchehen, daß er einem innerem Drang zur Muſik jene ihm am 
Herzen liegenden Freuden opfert. Auch pſychologiſch entſteht nun 
einmal nicht etwas aus nichts; auch die Macht der „Gewohnheit“ 
kann dies Wunder nicht vollbringen. 

Ebenſo kann gewiß auch, wer aus egoiſtiſchem Intereſſe Anderen 
Gutes thut, in der Folge dazu gelangen, dies Gute zu thun ohne 
ſolches Intereſſe. Aber dabei iſt vorausgeſetzt, daß die Neigung dazu 
ſchon vorher in ſeiner Natur ſelbſtändig begründet lag. Indem ich, 
aus Selbſtſucht, alſo ohne an Freude oder Leid Anderer zu denken, 
doch thatſächlich Anderen Freude ſchaffe, oder ſie von einem Leid 
befreie, habe ich Gelegenheit, den Wert, den die Freude Anderer 
oder die Befreiung derſelben von einem Leide für mich hat, zu er- 
leben. So kann, auf Grund der Bethätigung des Egoismus, 
ein altruiſtiſches Wertgefühl in mir wachgerufen werden. Und 
dies kann dann weiterhin ſelbſtändig in mir wirken. Dazu iſt nur 
eben erforderlich, daß ein ſolches altruiſtiſches Wertgefühl in mir 
ſchlummerte. Angenommen, dies wäre nicht der Fall, ſo würde 
ich dabei bleiben, Anderen Gutes zu thun lediglich dann, wenn ich 
davon einen Vorteil für mich erwarten kann. 

Nicht minder übel beſtellt iſt es um einen anderen Verſuch, 
den Altruismus aus dem Egoismus abzuleiten. Der Gedankengang 
desſelben iſt folgender: Von jeher haben die Menſchen, begreiflicher⸗ 
weiſe, ſolche Handlungen Anderer für lobenswert erklärt, die, ob- 
gleich aus egoiſtiſchen Motiven entſprungen, doch ihnen, den Loben⸗ 
den, zu gute kamen. So finden wir, wohin wir blicken, überall 
mit Handlungen, die anderen als den Handelnden zu gute kommen, 
das Prädikat „lobenswert“ verknüpft. Dieſe Begriffsverknüpfung 
oder dies Urteil eignen wir uns an, genau ſo, wie wir auch ſonſt 
Urteile, die wir von allen Seiten hören, uns aneignen. Wir halten 
alſo Handlungen, die Anderen dienen, für lobenswert. Und indem 
wir ſie für lobenswert halten, fühlen wir uns getrieben, ſie zu 
vollbringen. 

Dieſem Gedankengang liegt eine Verwechſelung zu Grunde. 
Es iſt wahr: Wenn ich ein Urteil über eine phyſikaliſche oder hiſto⸗ 
riſche Thatſache von allen Seiten höre, ſo glaube ich ſchließlich 
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daran. Das fremde Urteil wird unmittelbar mein eigenes. Aber 
das Urteil, eine Handlung ſei lobenswert, iſt nicht ein ſolches ob— 
jektives Thatſachenurteil, ſondern ein Werturteil. Es ſagt 
nicht, daß der Handlung irgend welche Eigenſchaft zukomme, ſondern, 
daß ſie den Urteilenden in beſtimmter Weiſe innerlich anmute. 
Und ſolche Urteile ſind nicht durch Worte unmittelbar übertragbar. 

Auch äſthetiſche Urteile ſind Werturteile. Angenommen nun, 
jemand verſichert, ein Gemälde, das mich völlig gleichgiltig läßt, 
ſei ſchön, wunderbar, entzückend. Dann höre ich zunächſt dieſe 
Worte. Ich glaube vielleicht auch, daß der Redende ſelbſt wirklich 
von dem Gemälde entzückt iſt. Vielleicht ſage ich ſchließlich ſogar, 
um ihn nicht zu kränken: Ja, es iſt ſo. Aber meint man, es werde 
dadurch jemals das Gemälde für mich ſchön, es könne durch die 
Worte auch für mich den, dem Sinne derſelben entſprechenden 
äſthetiſchen Wert gewinnen? 

Angenommen allerdings, der Schwärmer ſchwärmte nicht blos, 
ſondern machte mich auf Züge des Gemäldes, die mir bisher ent— 
gangen ſind, aufmerkſam, oder veranlaßte mich durch ſeinen Lob— 
preis das Gemälde überhaupt erſt richtig zu betrachten, und mich, 
ſo wie es jedes Kunſtwerk erfordert, in dasſelbe hineinzuleben. 
Dann gewiß könnten ſeine Worte eine eigene äſthetiſche Wert— 
ſchätzung in mir zu ſtande bringen. Aber dieſe Wertſchätzung 
ſtammte dann doch aus mir. Sie käme zu ſtande, indem ich in 
dem Gemälde etwas entdeckte, daß in mir ſelbſt Widerhall findet, 
oder zu dem ich ſelbſt in meinem Innern äſthetiſch Ja ſagen muß. 

Damit iſt zugleich geſagt, wie allein das äſthetiſche Werturteil 
oder — um Mißverſtändniſſe auszuſchließen, die an das Wort 
„Urteil“ ſich knüpfen könnten, — wie allein die äſthetiſche Wer⸗ 
tung oder das äſthetiſche Wertbewußtſein entſtehen kann. Nämlich 
durch eigenes inneres Erleben des Wertes. 

Ebenſo nun verhält es ſich mit den ethiſchen Werturteilen. 
Mögen Tauſende eine Handlung edel nennen. Dies überzeugt 
mich vielleicht, daß die Tauſende die Handlung edel finden. Aber 
für mich wird die Handlung edel erſt in dem Augenblick, wo ich 
ſelbſt ſie edel finde, d. h. wo ich einer Einſtimmigkeit derſelben 
mit meinem eigenen ſittlichen Weſen inne werde. 
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Dies ſchließt nicht aus, daß, wie auf dem äſthetiſchen, ſo 
auch auf dem ethiſchen Gebiete eigene Wertungen durch die Urteile 
Anderer hervorgerufen werden können. Auch hier wird mir 
eben vielleicht durch das Urteil erſt die ganze Natur der ethiſch zu 
bewertenden Thatſache zum Bewußtſein gebracht. 

Oder: Ich gehöre einem Volk, einer Geſellſchaftsklaſſe, einem 
Stande an, und ſehe und höre innerhalb derſelben menſchliche Cigen- 
ſchaften und Verhaltungsweiſen immer in beſtimmter, wir wollen 
annehmen, einſeitiger Weiſe werten. Zugleich höre ich Gründe 
dieſer Wertung, natürlich immer nur poſitige. Es wird an den 
Eigenſchaften oder Verhaltungsweiſen immer ein Punkt oder eine 
Seite, die an ſich betrachtet, jene Wertung rechtfertigt, herausgehoben. 
So lerne ich auch meinerſeits den Gegenſtand der Wertſchätzung in 
ſolch einſeitiger Weiſe betrachten. Ich gewöhne mich daran, andere 
Seiten, die jene Wertung umſtoßen würden, zu überſehen. Das 
Ergebnis iſt, daß ich die fraglichen menſchlichen Eigenſchaften oder 
Verhaltungsweiſen ebenſo, insbeſondere ebenſo einſeitig werte, wie 
diejenigen, unter deren Einfluß ich ſtehe. 

So kann Sitte, Tradition, in meiner Umgebung herrſchendes 
ethiſches Urteil und Vorurteil mich allerdings in meinen ethiſchen 
Wertungen beſtimmen. Und doch ſtammt dies Werten immer aus 
mir. Wertungen werden ſcheinbar unmittelbar auf mich übertragen. 
Sie wirken ſcheinbar anſteckend oder „ſuggeſtiv“. In Wahrheit iſt, 
was auf mich übertragen oder mir ſuggeriert wird, einzig die Be- 
trachtung und Beleuchtung der Sache, die ich werte. a 

Endlich kann ich auch den Wertungen Anderer mich unter⸗ 
ordnen, weil an dieſe Unterordnung gewiſſe Folgen geknüpft ſind. 
Der engere oder weitere Kreis, dem ich angehöre, erklärt vielleicht 
nicht nur gewiſſe Arten des Verhaltens für recht, ſchicklich, ehren⸗ 
haft, ſondern er verſagt mir auch, wenn ich mich dieſen Urteilen 
praktiſch widerſetze, Geltung, Anerkennung, Achtung. Ich kann am 
Ende ſogar, wenn ich ihnen widerſtrebe, materiell nicht unbehelligt 
in meinem Kreiſe leben. Der Gedanke nun an ſolche Folgen 
meines Verhaltens kann ſich mit dem Gedanken an dies Verhalten 
ſo eng verknüpfen, daß ich ohne gefliſſentliches Nachdenken, oder 
ehrliche Prüfung meiner ſelbſt, nicht dazu gelange, meine Wertung 
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des geforderten Verhaltens von der Wertung der geſellſchaftlichen 
Folgen, die es für mich hat oder haben kann, zu ſcheiden. Ich mein 
dann, die Arten des Verhaltens ſelbſt liegen mir am Herzen, wo 
in Wahrheit nur die Folgen derſelben mir wert oder unwert ſind. 

Darum bleibt doch mein Wertgefühl thatſächlich an dieſe 
Folgen geknüpft. Auch daß ſich ein Wertgefühl jemals von den 
Folgen einer Verhaltungsweiſe auf dieſe ſelbſt übertragen könne, 
iſt ein pſychologiſcher Irrtum. Ich brauche nur Beides, die Ver- 
haltungsweiſe und ihre Folgen, gedanklich zu iſolieren, oder die 
Verhaltungsweiſe für ſich ins Auge zu faſſen, und es erſcheint mir 
dieſe in dem Werte, den ſie als ſolche für mich beſitzt. 

Faſſen wir alles zuſammen, ſo müſſen wir ſagen: Altruiſtiſche 
Neigungen — an deren Exiſtenz niemand zweifelt, — ſind in keiner 
Weiſe aus dem Egoismus ableitbar. Sie ſind nicht verkappter 
Egoismus oder irgendwie aus dem Egoismus entſtanden. Sie ſind 
uns nicht durch Umgebung, Tradition, Gewohnheit, durch irgend 
welche Einwirkungen Anderer auf uns anerzogen. Sondern ſie 
haben ihre eigene Wurzel. Und dieſe Wurzel iſt jene unvermeid⸗ 
liche Sympathie zwiſchen Menſch und Menſch, jene eigentümliche 
pſychologiſch wohl verſtändliche und notwendige innere Einheit 
meiner ſelbſt mit den fremden Perſönlichkeiten, von denen ich weiß. 


Man kann jetzt noch fragen: Wenn die altruiſtiſchen Neigungen 
eine ſolche ſelbſtändige Wurzel haben, wie iſt es dann verſtändlich, 
daß ſie doch oft eine ſo untergeordnete Rolle ſpielen? 

Auf dieſe Frage giebt es verſchiedene Antworten. Zunächſt 
dieſe: Die egoiſtiſchen Motive ſtehen nicht nur neben den altruiſti⸗ 
ſchen, ſondern ſie haben auch unter im übrigen gleichen Umſtänden 
ein natürliches Übergewicht. Reproduzierte eigene Erlebniſſe find 
es, die ich im Akte der Sympathie in Andere verlege und darum 
in ihnen finde. Solche reproduzierten oder nur in der Erinnerung 
gegebenen Erlebniſſe aber üben an ſich jederzeit eine ſchwächere 
Wirkung als das gegenwärtige thatſächliche Erlebnis. Es ijt dem- 
nach eine unvermeidliche Thatſache, daß ich in meinen Intereſſen 
mir jederzeit ſelbſt der Nächſte bin. 

Freilich kann ich nun dieſe reproduzierten und in Andere ver- 
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legten eigenen Erlebniſſe mir ſicherer und lebhafter oder weniger 
ſicher und lebhaft vergegenwärtigen. Und je ſicherer und lebhafter 
ich mir ſie vergegenwärtige, um ſo mehr können ſie hinſichtlich der 
Wirkung, die ſie in mir üben, dem nicht nur reproduzierten, ſondern 
jetzt thatſächlich in mir vorgehenden Erlebniſſe ſich nähern. Je 
ſicherer und lebhafter ich in das Leid Anderer mich hineindenke, 
um ſo mehr kann dies in mir, — nicht nur in gleicher Art, ſon— 
dern auch in annähernd gleicher Stärke wirken, wie das gleiche 
Leid, das jetzt unmittelbar mich ſelbſt beträfe. 

Indeſſen dies „Hineindenken“ muß eben doch erſt wirklich 
ſtattfinden. Und daß es ſtattfindet, iſt keineswegs ſelbſtverſtändlich. 

Ich ſagte, dies Hineindenken liege in unſerem Wiſſen um eine 
fremde Perſönlichkeit. Dies Wiſſen aber iſt erworben. Es beruht 
auf der Deutung der wahrgenommenen Zeichen oder Anzeichen für 
das Daſein einer ſo oder ſo gearteten Perſönlichkeit, insbeſondere 
einer Perſönlichkeit, die dieſes oder jenes in ſich erlebt. Dieſe 
Deutung aber muß erlernt werden. 

Und vermögen wir auch dieſe Deutung ſicher zu vollziehen, ſo 
kann doch jenes „Wiſſen“ immer noch ſehr verſchiedener Art ſein. 
Ich kann allerlei wiſſen, ohne von dem Gewußten ein deutliches 
Bewußtſein zu haben. Ich ſehe etwa einen elektriſchen Akkumulator 
und weiß, es iſt ein ſolcher. Aber ich habe kein Bild von dem, was 
das Wort eigentlich bedeutet. Mein Wiſſen iſt ein Wortwiſſen, ein 
Wiſſen, daß gewiſſe Begriffe gelten, aber kein Wiſſen um die Sache, 
kein inneres Gegenwärtighaben derſelben. 

So kann auch mein Wiſſen um Anderer Freude und Leid ein 
Wortwiſſen ſein. Ich weiß, die Worte „Freude“ und „Leid“ ſind 
hier am Platze. Aber die Sache, die ich damit bezeichne, findet 
ſich nicht in meinem Bewußtſein, oder ſie findet ſich darin nur 
wie ein flüchtiger Schatten. Solches Wiſſen hat keine Kraft. 

Schließlich darf aber vor allem die allererſte Bedingung der 
Wirkſamkeit altruiſtiſcher Motive nicht überſehen werden. Sie bez 
ſteht in der Energie des eigenen Erlebens: Wer ſich über eine 
Sache ſelbſt nicht herzlich freuen kann, oder wer ein Übel, das ihm 
widerfährt, nicht in ſeiner ganzen Größe zu fühlen vermag, der iſt 
auch nicht fähig, dergleichen in Anderen völlig mitzuerleben. 
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Freude und Leid über eigene Güter und Übel iſt an ſich be— 
trachtet egoiſtiſch. Wir können inſofern ſagen: Ein ſtarkes egoiſti⸗ 
ſches Wertgefühl iſt die erſte Bedingung altruiſtiſcher Wertgefühle. 

Dies egoiſtiſche Wertgefühl entwickelt ſich. Es erweitert und 
vertieft ſich. Mit ihm zugleich können dann auch erſt die altruiſti— 
ſchen Wertgefühle ſich erweitern und vertiefen. 

Andererſeits iſt die Entwickelung der letzteren abhängig von 
der Entwickelung der Beziehungen zwiſchen dem Individuum und 
der Menſchheit. Je mannigfacher und enger dieſe Beziehungen 
werden, deſto mehr beſteht eine Brücke zwiſchen den Individuen, 
durch welche das Sichhineinfinden und Sichhineinleben des einen in 
das andere, alſo die altruiſtiſche Anteilnahme vermittelt und er— 
leichtert wird. Dabei iſt, in der ſchon oben bezeichneten Weiſe, der 
Egoismus ein möglicher Ausgangs- oder Durchgangspunkt für den 
Altruismus: Beziehungen ſind zunächſt geknüpft aus egoiſtiſchem 
Intereſſe, zu wechſelſeitigem Schutz und wechſelſeitiger Hilfeleiſtung. 
Die Bethätigung dieſer Intereſſen aber giebt zur Weckung fympa- 
thiſcher Wertgefühle Anlaß. 

Es kommt hinzu, daß mit der Erweiterung jener Beziehungen 
mehr und mehr der Menſch den Menſchen als ſich ſelbſt nicht nur 
äußerlich, ſondern innerlich gleichartig kennen und verſtehen lernt. 
Der Allgemeinbegriff „Menſch“, der zunächſt vorzugsweiſe die ge⸗ 
meinſame äußere Bildung und Daſeinsweiſe bezeichnet, verinnerlicht 
ſich und gewinnt reicheren Inhalt. „Menſchen“ werden Weſen mit 
gleichen Bedürfniſſen und gemeinſamen Zielen. Noch dem Griechen 
ſind alle Anderen Barbaren. Dem Chriſtentum ſind alle in gleicher 
Weiſe Kinder Gottes oder berufen, ſolche zu werden. 


Blicken wir jetzt zurück auf das über das Verhältnis des 
Altruismus zum Egoismus Geſagte, ſo erſcheint nun freilich auch 
uns, ſogar in verſchiedenem Sinne, der Egoismus als das Primäre, 
der Altruismus als das Sekundäre. Der Zuſtand einer urſprüng⸗ 
lichen ausſchließlichen Herrſchaft des Egoismus freilich iſt eine 
Fiktion. Aber eine urſprüngliche Vorherrſchaft egoiſtiſcher Motive 
iſt natürlich, beim primitiven Menſchen und beim Kinde. 

Und ſie iſt es in gewiſſem Sinne auch bei uns, nämlich in 
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dem Sinne, in dem jede geiſtige Stumpfheit, Trägheit und Ge- 
dankenloſigkeit natürlich iſt. Und das Eingeſchloſſenſein in egoiſtiſche 
Motive iſt eben ſolche Stumpfheit, Trägheit, Gedankenloſigkeit. 

Und doch iſt ein derartiger Zuſtand unſeres Geiſtes auch 
wiederum nicht natürlich. i 

Es iſt natürlich, wenn uns der Mond zunächſt den Eindruck 
macht, er ſei ſo groß und ſo beſchaffen, wie wir ihn ſehen, und 
ſtehe da, wo er zu ſtehen ſcheint, etwa in geringer Höhe über dem 
Hauſe des Nachbars. Aber es wäre nicht natürlich, wenn wir 
dabei bleiben, und uns in unſerem Verhalten dadurch beſtimmen 
laſſen wollten. Es wäre beiſpielsweiſe nicht natürlich, wenn wir 
jenem unmittelbaren Eindruck vom Orte des Mondes folgend auf 
das Dach des Nachbars ſteigen wollten, um uns von da aus den 
Mond in unmittelbarer Nähe zu betrachten. Sondern es iſt na- 
türlich, daß wir zugleich die aſtronomiſchen Thatſachen in Rechnung 
ziehen, die ſich uns nicht ſo unmittelbar darbieten, und die geeignet 
ſind, jenen erſten und nächſten Eindruck zu korrigieren. 

Genau ſo iſt es nicht natürlich, ſondern unnatürlich, wenn 
wir in unſerem Urteil über das, was ſein ſoll und nicht ſein 
ſoll, und demgemäß in unſerem Handeln, uns nur beſtimmen laſſen 
durch die unmittelbar perſönlichen Erlebniſſe; wenn wir etwa, weil 
uns ein eigenes Vergnügen lockt, an dem Armen, der hilflos am 
Wege liegt, achtlos vorbeigehen; oder das Unſrige genießen und 
derer vergeſſen, die Not leiden. Unſer Vergnügen iſt ja gewiß 
eine Thatſache, aber die Not Anderer iſt eine ebenſolche Thatſache. 
Und es könnte ſein, daß dieſe letztere Thatſache, wenn wir ſie recht 
bedenken, uns ein anderes Verhalten als wünſchenswert und recht 
erſcheinen ließe, als dasjenige iſt, das wir zu üben im Begriffe 
ſind; genau ſo, wie uns die aſtronomiſchen Thatſachen ein anderes 
Urteil über Größe und Ort des Mondes als wahr erſcheinen laſſen, 
als die Thatſachen, die der unmittelbare Augenſchein in ſich ſchließt. 
In dieſem Falle wäre das Nichtachten auf den am Wege liegenden 
Unglücklichen, oder das Vergeſſen der Not in der Welt, Gedanken⸗ 
loſigkeit, ſowie das naive Urteil über Größe und Ort des Mondes, 
wenn wir dabei blieben, Gedankenloſigkeit wäre. 

Es iſt aber leicht zu ſehen, daß jene Gedankenloſigkeit in 
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höherem Grade dieſen Namen verdient. Wir ſind nicht alle 
Aſtronomen, aber wir find alle Menſchen. Jene aſtronomiſchen 
Thatſachen müſſen wir dem Aſtronomen glauben. Von den That- 
ſachen dagegen, die die Not in der Welt beweiſen, können wir uns 
ſelbſt überzeugen. Und macht es uns zu viel Mühe, uns durch 
den Augenſchein davon zu überzeugen, ſo giebt es Thatſachen genug, 
aus denen wir ſie mit Sicherheit erſchließen können. Und nichts 
hindert uns dann, uns in die Seele der Notleidenden zu verſetzen 
und die inneren, ſeeliſchen Thatſachen des Kummers, des vergeb— 
lichen Ringens uns zu vergegenwärtigen, und ſie in uns ſelbſt 
mitzuerleben. So ſind es alſo für uns offenkundige Thatſachen, 
denen gegenüber wir gedankenlos bleiben, wenn wir Egoiſten ſind. 

Dazu kommt noch Eines. Was im Grunde geht uns, — ich 
meine nicht die Aſtronomen, ſondern uns alle, — der Mond an, 
ſo lange es noch Menſchen giebt, die uns etwas angehen können. 
Erkenntnis von Naturthatſachen, und mögen dieſe noch ſo wichtig 
ſein, hat doch für uns Wert, nur weil fie einem menſchlichen Be- 
dürfniſſe entſpricht. Alſo ſind die menſchlichen Bedürfniſſe, und die 
Menſchen, die dieſe Bedürfniſſe haben, für uns das zunächſt Wichtige. 
Nichts kann uns Menſchen näher angehen als der Menſch. 

Hier erſcheint die Gedankenloſigkeit des Egoismus auf ihrer 
vollen Höhe. Es iſt nicht nur Gedankenloſigkeit, ſondern Wahn⸗ 
witz, weil zum Prinzip erhobene Gedankenloſigkeit, wenn wir den 
Egoismus zum Moralprinzip machen. 

Schließlich würde ein ſolches Moralprinzip ſich ſelbſt aufheben. 
Bin ich reiner Egoiſt, ſo kann ich nur fordern, daß alle mir dienen. 
Umgekehrt, fordere ich von Anderen, daß auch ſie Egoiſten ſeien, 
alſo ſich ſelbſt dienen, ſo erkenne ich ihr Recht, ihren eigenen 
Intereſſen zu dienen, an. Dieſe Anerkennung aber macht mich 
zum Altruiſten. 


Sweiter Vortrag. 


Die ſittlichen Grundmotive und das Böſe. 


Mit den in unſerem erſten Vortrag unterſchiedenen Motiven, 
den egoiſtiſchen und den altruiſtiſchen, find die Gattungen menſch⸗ 
licher Motive nicht erſchöpft. Es fehlen noch diejenigen Motive, 
die wir ſchon hier, Späterem vorgreifend, als die eigentlichen ſitt— 
lichen Grundmotive bezeichnen können. 

Ich ſprach ſchon, als ich den „Egoismus“ genauer abgrenzte, 
von der Möglichkeit, daß wir zu einer Handlung oder Weiſe des 
Verhaltens uns beſtimmen laſſen — nicht durch die Rückſicht auf 
eigene oder fremde „Güter“, ſondern durch das Streben uns ſelbſt 
achten zu können. Iſt dies Egoismus? 

Wiederum kann man zweifellos den Begriff des Egoismus 
künſtlich ſo erweitern. Aber wir ſahen an der ſoeben bezeichneten 
Stelle bereits: Der gemeine Sprachgebrauch ſträubt ſich gegen dieſe 
Erweiterung. Für ihn iſt ein „Egoiſt“ nur der Selbſtſüchtige. 
Und unter dem Selbſtſüchtigen verſtehen wir denjenigen, der in 
ſeinem Handeln für ſich ſelbſt etwas ſucht oder der ſich ſelbſt 
etwas, von ſeiner Perſon Verſchiedenes, zu eigen zu machen ſtrebt. 
Dagegen iſt es für jenen Sprachgebrauch das Gegenteil des Egois— 
mus, wenn ich mit Preisgabe von Gütern und Genüſſen, in mir 
ſelbſt etwas ſuche, wenn mir in meinem Handeln nicht, was mir 
durch dasſelbe zu teil wird, ſondern die Weiſe, wie ich mich darin 
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bethätige, als ein Befriedigendes oder Erſtrebenswertes vorſchwebt; 
wenn ich darauf abziele — nicht daß ein Objekt um meinetwillen 
ſo oder ſo beſchaffen ſei, ſondern daß ich ſelbſt in meinem Ver— 
halten als ſo oder ſo beſchaffen mir erſcheine. 

In jedem Falle würde jener künſtlich erweiterte Begriff des 
Egoismus vollkommen Entgegengeſetztes in ſich vereinigen und 
darum für die Ethik wertlos ſein. Es giebt ja ſchließlich für uns 
keinen fundamentaleren Gegenſatz, als den Gegenſatz zwiſchen dem, 
was wir ſind, und dem, was wir haben, zwiſchen uns und der 
Welt der Dinge. 

Andererſeits ſind die Motive der Selbſtachtung doch auch keine 
altruiſtiſchen. Soweit ich handle, um vor mir ſelbſt Achtung 
haben zu können, denke ich an mich und nur an mich. Soweit 
die Selbſtachtung das iſt, was ich erſtrebe, hat mein Handeln mit 
der Rückſicht auf Andere nichts zu thun. 

Das Handeln aus Motiven der Selbſtachtung iſt alſo weder 
egoiſtiſch, noch altruiſtiſch. Der Gegenſatz des Egoismus und des 
Altruismus findet hier überhaupt keine Stelle. Es iſt eine alles 
Maß überſchreitende Oberflächlichkeit, wenn manche Moraliſten bei 
Betrachtung des menſchlichen Handelns immer nur die egoiſtiſchen 
und die altruiſtiſchen Motive einander gegenüberſtellen, da doch 
nun einmal die Motive der Selbſtachtung gleich thatſächlich neben 
ihnen ſtehen. Jene find Sachwertgefühle, dieſe Perſönlichkeitswert— 
gefühle. Und, wie ich vorhin ſchon andeutete, die Perſönlichkeits- 
wertgefühle ſind die eigentlichen ethiſchen Grundmotive. Trifft dies 
letztere zu, dann gelangen jene Moraliſten mit ihrer Unterſcheidung 
überhaupt nicht bis ins eigentlich ethiſche Gebiet. 

Die Motive der Selbſtachtung, jo ſagte ich ſoeben, find Per⸗ 
ſönlichkeitswertgefühle. Sie fallen darum nicht zuſammen mit den 
Perſönlichkeitswertgefühlen überhaupt. Sie ſind Gefühle des 
Wertes der eigenen Perſönlichkeit. Wir nennen fie kurz: Eigen- 
wertgefühle. 

Sind nun dieſe Gefühle oder Motive, obzwar nicht ſelbſt 
egoiſtiſch, doch vielleicht auf den Egoismus zurückführbar? 

Der genauere Sinn dieſe Anſchauung müßte dieſer ſein: Was 
meinen Wert ausmacht, oder mich mir ſelbſt achtungswert macht, 
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das iſt nichts anderes als meine Fähigkeit, mir, ohne Rückſicht auf 
Andere und, wenn es ſein muß, auf Koſten Anderer, Güter und Ge— 
nüſſe irgendwelcher Art zu verſchaffen, Geſundheit, Reichtum, Macht, 
Ehre und dergl. Ich habe Achtung vor mir, dies heißt: Ich weiß, 
daß ich, ſo wie ich bin, zur Verwirklichung egoiſtiſcher Zwecke taug⸗ 
lich bin, und freue mich darüber. Ich habe, indem ich dieſer Taug— 
lichkeit mir bewußt werde, den angenehmen Vorgeſchmack dieſer da- 
durch ermöglichten Güter und Genüſſe. Und: Ich handle, um mich 
ſelbſt achten zu können, dies heißt: Ich handle, um die Möglichkeit 
dieſes Vorgeſchmackes nicht zu verlieren. 

Indeſſen, dieſe Anſchauung wäre wiederum eine ſonderbare 
Vergewaltigung der Thatſachen. Gewiß kann ich auch auf meine 
Tauglichkeit oder Tüchtigkeit zur Verwirklichung egoiſtiſcher 
Zwecke ſtolz ſein. Aber ſchon dieſer Stolz iſt etwas von der 
Freude an der Verwirklichung ſolcher Zwecke Verſchiedenes. 
Güter können mir auch durch die Gunſt des Zufalles zu teil werden. 
Dann aber fehlt jener Stolz, d. h. es fehlt die beſondere Art 
der Befriedigung, die mir eben daraus erwächſt, daß ich die Güter 
erworben habe. Es fehlt das beglückende Kraftbewußtſein, das 
ganz eigenartige, befreiende und ausweitende Gefühl des Könnens, 
der Energie oder Macht meines Wollens. 

Gehen wir auf dieſe Frage noch etwas näher ein. Man weiſt 
jetzt ſo gern bei ethiſchen Betrachtungen hin auf primitive Ent⸗ 
wickelungsſtufen, auf erſte Anfänge. Folgen wir dieſem Hinweis. 
Wir begegnen dann etwa dem Wilden, der ſich zu Tode martern 
läßt, ehe er zu Kreuze kriecht, d. h. ehe er auf das ſtolze Gefühl 
verzichtet, der Willensſtarke zu fein, der, den Martern ſtandhalt⸗ 
end, ſich ſelbſt behauptet. 

Oder wir ſehen denſelben Wilden alles Behagen und vielleicht 
ſein Leben der Rache opfern. Die Rache iſt für ihn Selbſtbefrei⸗ 
ung. Er hat von ihr nichts, kein Gut wird ihm dadurch zu teil, 
außer dieſem Gefühl der beglückenden Selbſtbefreiung. Ohne die 
Rache würde er ſich klein, ſchwach, feige erſcheinen. Und er will 
ſich groß, ſtark, überlegen fühlen. 

Vielleicht auch iſt er ſelbſt nicht rachſüchtig. Aber er muß 
ſich rächen. Sonſt fällt er der Verachtung ſeiner Genoſſen anheim. 
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Und er will nicht verachtet ſein. D. h. wiederum: er will ſich 
nicht ſelbſt verachten. Die Verachtung Anderer würde uns nichts 
bedeuten, wenn ſie nicht als eine in uns ſtattfindende Verneinung 
unſeres Selbſtbewußtſeins von uns innerlich miterlebt würde. 

So iſt jedes Streben nach Ehrung durch Andere ein Streben 
nach Selbſtachtung. Giebt es urſprünglich jenes Streben, fo 
giebt es urſprünglich Motive der Selbſtachtung. 

Oder man vergegenwärtige ſich das Kind, das Schlägen und 
Verſprechungen gegenüber trotzig ſeinen Willen behauptet; und 
ſchließlich triumphiert, wenn man ihm denſelben laſſen muß, ob— 
gleich es davon nur den Schaden hat. 

So wenig wie dieſer Trotz, ſo wenig entſtammt das kindliche 
Spiel, oder die Freude an demſelben, Nützlichkeitserwägungen. 
Es liegt ja eben in der Natur des Spieles, objektiv oder ſachlich 
betrachtet, zwecklos zu ſein. Das Kind ſpielt, d. h. es bethätigt 
ſich und iſt in ſolcher Bethätigung ſeiner ſelbſt glücklich. Es iſt 
glücklich im Aufbauen und im Zerſtören, ſofern es in Beidem ſich 
ſelbſt bethätigen kann. 

Freilich ſind hier zwei Momente zu unterſcheiden: die Freude 
am eigenen Thun als ſolchem, und die Freude am Gelingen. 
Letztere Freude iſt beſonderer Art. Etwas gelingt mir, d. h. die 
Dinge oder Objekte fügen ſich meinem Wollen. 

Aber die Freude des Kindes iſt nicht bloß Freude dieſer letzteren 
Art. Die Freude am Gelingen iſt naturgemäß um ſo größer, je 
widerſtandsloſer ſich die Dinge dem Wollen fügen, je leichter alſo 
das Gewollte gelingt. Nun können wir ja dem Kinde das Gelingen 
erleichtern. Wir können ihm helfen. Thun wir dies aber bei dem, 
was das Kind aus eigener Kraft vollbringen könnte, ſo zerſtören 
wir vielleicht ſeine Freude. Wir nehmen ihm das, was es eigent- 
lich will, das ſtolze Bewußtſein eigener Kraft und eigenen 
Könnens, dieſen Genuß ſeines Selbſtgefühls. 

Völlig können wir ſchließlich das Kind um ſeine beſte Freude 
betrügen, wenn wir es mit Spielſachen überhäufen, bei denen ihm 
ſelbſt gar nichts zu thun übrig bleibt. Vielleicht iſt das Kind 
klüger als wir: Es läßt die Sachen, an denen wir unſere Freude 
haben, liegen, und macht ſich ſelbſt aus einem Nichts ein Objekt 
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ſeines Spieles. Vielleicht aber gelingt uns unſere Bemühung: 
Das Kind wird ſo „ſachlich“, wie wir es, durch ſolche Art der Er— 
ziehung oder durch das Schickſal, geworden ſind. Dann haben wir 
dem Kinde großen Schaden zugefügt. 

Gleicher Art iſt die Freude des Kindes am Lernen. Nicht 
minder der Stolz, wenn es Erwachſenen hilfreich zur Hand gehen, 
oder kleine Dienſte leiſten kann. Vom Nutzen des Lernens fürs 
Leben weiß das Kind noch nichts. Es freut ſich nur einfach 
darüber, daß es lernen darf. Auch wenn das Kind im Lernen 
ehrgeizig iſt und der Erſte ſein will, ſo ſetzt dies voraus, daß 
dasjenige, worin es der Erſte ſein will, ihm als etwas Wert- 
volles erſcheint. 

Auch hier wiederum muß allerdings unterſchieden werden die 
Freude am Thun und die Freude am Gelingen. Das Gelingen 
der intellektuellen Bemühung iſt das Wiſſen, die Erkenntnis. Das 
Kind iſt wißbegierig. Aber größer als die Freude am Wiſſen als 
ſolchem iſt bei ihm, wie bei uns, die Freude am Suchen und Fin— 
den, an der geiſtigen Regſamkeit, an der das kindliche Vermögen 
nicht überſteigenden intellektuellen Arbeit. 

Gehen wir von hier noch einen Schritt weiter. Beachten wir 
den Heranwachſenden. In vielfacher Geſtalt finden wir da die 
Freude des Menſchen an der Weiſe, wie er ſelbſt ſich fühlen darf. 
Wir bemerken die Luſt am kühnen Wagen, den Stolz des Stand— 
haltens gegen Hinderniſſe, das trotzige, vielleicht lachende Verbeißen 
von Schmerzen und dergl. Wir ſehen das Auge des Knaben 
leuchten, nicht weil ihm eine erfreuliche oder nützliche Sache zu teil 
geworden, ſondern weil er ſeiner ſelbſt inne geworden iſt, weil er 
eine Kraft in ſich entdeckt und ihre Bethätigung verſpürt hat. 

Die hier bezeichneten Arten des Kraftgefühls oder Gefühls 
der Selbſtbethätigung ſchätzt man vielleicht nicht allzu hoch. Aber 
worauf es hier ankommt, das iſt zunächſt nur dies, daß ſie be— 
ſtehen, und eine ſelbſtändige pſychologiſche Thatſache darſtellen. 

Eine ebenſolche Thatſache wird man dann aber auch zu ſehen 
haben in der ſpezifiſch ſittlichen Selbſtachtung, dem beglückenden 
Bewußtſein des pflichtgemäßen Wollens und Handelns, dem ſtolzen 
Selbſtgefühl deſſen, der, was er für recht erkannt hat, feſthält, 
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mag es ihm auch keinerlei Lohn, ſondern lediglich Spott und 
Verfolgung eintragen, ja vielleicht ihn ans Kreuz oder auf den 
Scheiterhaufen führen. Denn, was dort und hier vorliegt, iſt im 
letzten Grunde Dasſelbe. Es iſt dasſelbe „Selbſtgefühl“, ſo ver— 
ſchieden auch der Grund und der ſpezielle Inhalt dieſes Selbſt— 
gefühls und demgemäß auch ſein Wert ſein mag. 

Demnach kann auch das ſittliche Selbſtgefühl nicht aus egoiſti— 
ſchen Erwägungen entſtanden ſein. Es kann nicht etwa dem von 
Hauſe aus lediglich egoiſtiſch gerichteten Menſchen durch die Um⸗ 
ſtände oder die Kunſt des Menſchen anerzogen ſein. 

Die Wirkung dieſer Erziehung müßte ja der Hauptſache nach 
vielmehr die entgegengeſetzte ſein. Überall finden wir eine Kunſt 
der Erziehung, die Großes gethan zu haben glaubt, wenn es ihr 
gelungen iſt, die Kraft und den Stolz des eigenen freien Thuns, 
ſtatt zu erziehen, vielmehr zu brechen, Menſchen zu bilden, die 
ſklaviſch nach Lohn und Strafe handeln, die blind gewohnheits— 
mäßig der Regel ſich fügen oder klug Vorteil und Nachteil im 
Leben erwägen. Oder wir ſehen eine Kunſt der Regierung, die 
ihr Höchſtes darin ſieht, Menſchen zu nützlichen Rädern in einer 
Maſchine zu machen. 

Und nicht demjenigen iſt im natürlichen Kampf des Lebens 
das Glück vorzugsweiſe hold, der in ſeinem Handeln überall durch 
die Frage ſich beſtimmen läßt, wie er am meiſten ſich ſelbſt achten 
oder mit ſich ſelbſt ſich einſtimmig fühlen könne. Wer äußerem 
Glück nachgeht, der muß viel eher den Umſtänden, den Launen des 
Zufalls, dem Willen der Mächtigen und „Einflußreichen“ ſich 
beugen, der öffentlichen Meinung mit ihren Vorurteilen, ihren Be⸗ 
griffen von „Ehre“ und dergl. opfern; mit der Menge, und ihren 
Vergötterten zuliebe, Hurrah und Kreuzige ſchreien. 

Man hat ſpeziell von unſerer Zeit geſagt, es herrſche in ihr 
ein Materialismus der Geſinnung. Damit iſt gemeint das rück— 
ſichtsloſe Jagen nach äußeren Gütern. Und man hat dieſem 
„Materialismus“ hinzugefügt das „Strebertum“. Mit letzterem 
nun iſt im Grunde nur eine andere Seite derſelben Sache be— 
zeichnet: Das Strebertum, d. h. das Opfer der Selbſtachtung in 
jeder Geſtalt, iſt eben ein Mittel der erfolgreichen Bethätigung 
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jener Geſinnung. Wer dies Mittel verſchmäht, wer allzu ſehr 
darnach fragt, ob er in ſeinem Handeln ſich ſelbſt treu bleiben, ob 
er in ihm ſich ſtark, weit, frei fühlen könne, der iſt in Gefahr, als 
ein Narr zu erſcheinen, von Menſchen ausgeſtoßen, vom Schickſal 
zerrieben zu werden. Und auch angenommen, dieſe Gefahr ver— 
wirkliche ſich nicht, ſo iſt doch die Furcht davor ein ſchlechtes 
Mittel, zur Selbſtachtung oder zum Streben darnach zu erziehen. 

Es iſt aber auch an ſich ein unmöglicher Gedanke, daß Motive 
der Selbſtachtung irgendwie aus egoiſtiſchen, oder ſonſtigen anders 
gearteten Motiven entſtehen. Auch hier wiederum erheben die pſycho— 
logiſchen Thatſachen Einſpruch. Jene Motive erwachſen aus der 
Natur des Menſchen ſelbſtändig, und neben allen ſonſtigen Motiven. 

Wie entſtehen denn überhaupt in uns Gefühle der Befriedigung? 
Ein Objekt bietet ſich meiner Wahrnehmung dar. D. h. es ver— 
langt in mir Einlaß oder Aufnahme. Es beanſprucht einen Teil 
meiner Aufmerkſamkeit. Es fordert, daß ich ihm innerlich mich 
zuwende. Jetzt fragt es ſich, wie meine ſeeliſche Natur zu dieſer 
Zumutung ſich verhält, ob der Akt der Wahrnehmung, der dies 
beſtimmte Objekt zum Inhalte hat, einem Bedürfnis oder einer 
natürlichen Thätigkeitsrichtung meines Geiſtes entſpricht oder nicht, 
bezw. ob er mit dem, was im übrigen jetzt in mir ſich abſpielt, in 
Einklang ſteht oder zu ihm in Gegenſatz tritt. Jenachdem das 
Eine oder das Andere der Fall iſt, entſteht in mir ein Gefühl der 
Befriedigung oder des Gegenteils. Das Gefühl überhaupt iſt der 
unmittelbare Bewußtſeinsreflex der Weiſe, wie ein ſeeliſcher Vor⸗ 
gang ins Ganze der Seele und ihrer jeweiligen Inhalte ſich ein— 
fügt. Das Gefühl der Befriedigung oder Luſt iſt die Art, wie 
die Einſtimmigkeit eines pſychiſchen Vorganges mit dem, was er 
in der Seele vorfindet, ſich dem Bewußtſein unmittelbar kund giebt. 
Je mehr Kraft ein pfychiſcher Vorgang ſeiner Natur nach beſitzt 
oder eine je größere Mannigfaltigkeit er in ſich ſchließt, und je 
größer zugleich jene Einſtimmigkeit iſt, deſto höher iſt die Befriedigung. 

Hier rede ich zunächſt von dem von mir Unterſchiedenen, das 
ſich mir darbietet, oder von dem Objektiven, das mir zu teil 
wird. Aber es kann auch ebenſo mein inneres Thun oder Wollen 
mit ſich ſelbſt, oder ich kann mit mir, in meinem Thun oder Wollen, 
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in jedem Abzielen auf ein Objekt oder Michbefaſſen mit einem 
ſolchen, mehr oder minder in Einklang oder in Gegenſatz ſtehen. 
Und auch da beſtehen die Möglichkeiten der größeren oder geringeren 
Kraft, und des reicheren oder weniger reichen Inhaltes dieſes Thuns 
oder Wollens. 

Und daraus muß ſich der gleiche Erfolg ergeben. Je größer 
die Intenſität meines inneren Thuns, oder je reicher ihr Inhalt 
iſt, und je mehr ich zugleich in dieſem Thun mit mir ſelbſt etn- 
ſtimmig bin, deſto größere Luſt fühle ich. Nur daß die Luſt hier 
nicht auf die Objekte, ſondern eben auf mein Thun, oder auf mich, 
auf das in ſolchem Thun ſeiner ſelbſt inne werdende Subjekt, be— 
zogen erſcheint. 

Es konzentriert ſich etwa mein ganzes Thun, die Kraft 
meines Wollens in einem Punkte. Oder ich umfaſſe geiſtig, mit 
bewußter Aktivität, ein Mannigfaltiges. Zugleich ſchließt ſich dieſes 
Mannigfaltige in einem Punkte zuſammen; mein Wollen hat eine 
einheitliche Richtung oder einen Mittelpunkt, dem ſich alles übrige 
dienend unterordnet. Dann habe ich ein entſprechendes Gefühl: 
ein Gefühl der Kraft oder Größe, ein Gefühl des Reichtums oder 
der inneren Weite, ein Gefühl der Einſtimmigkeit mit mir ſelbſt 
oder der inneren Freiheit. Kraft, Reichtum, Einſtimmigkeit, das 
ſind auch hier die Faktoren, die das Gefühl der Luſt beſtimmen. 
Das Gefühl der inneren Kraft, das Gefühl der inneren Weite und 
der inneren Freiheit, das ſind die möglichen Weiſen des beglückenden 
Selbſtgefühls. Ihre Einheit iſt das „Selbſtgefühl“ im poſitiven 
Sinne dieſes Wortes, oder das Selbſtwertgefühl. 

Dies Selbſtwertgefühl und das Gefühl des Wertes von Objekten, 
dieſe beiden bezeichnen alſo nebeneinander beſtehende Richtungen 
oder Weiſen unſeres Wertgefühles. Unſer pſychiſches Leben iſt ein 
Wechſelſpiel zwiſchen uns und den Objekten. Es iſt innerhalb 
dieſes Wechſelſpieles bald Thun, bald einfaches Erleben, bald Akti— 
vität, bald Paſſivität. Es ijt, genauer geſagt, bald mehr das Eine, 
bald mehr der Andere, oder es tritt für unſer Bewußtſein in ihm 
bald dieſe, bald jene Seite in höherem Grade heraus. 

Und überall wirken hier gleichartige Bedingungen Gleichartiges 
Es können aber insbeſondere auch bald auf der einen, bald auf der 
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anderen Seite gleichartige Bedingungen des Wertgefühls oder 
der Befriedigung gegeben ſein. 

Damit iſt jede Rückführung der einen Art des Wertgefühles 
auf die andere ausgeſchloſſen. Sie erwachſen nebeneinander nach 
dem gleichen Geſetz. 


Auch hier können wir nun wiederum, — wie bei den al- 
truiſtiſchen Wertungen, — fragen: Wie es denn komme, daß das 
Selbſtwertgefühl in unſerem Handeln oft ſo wenig beſtimmend her— 
vortrete. Darauf haben wir ähnliche Antworten zu geben, wie ſie 
dort gegeben wurden: Die Objekte der Außenwelt ſind nun einmal 
für unſer Bewußtſein das Erſte. Die Gegenſtände der ſinnlichen 
Wahrnehmung geben zunächſt der Perſönlichkeit einen Inhalt. 
Erſt wenn ſie einen ſolchen Inhalt gewonnen hat, beſteht für die 
Perſönlichkeit etwas, woran oder dem gegenüber ſie ſich bethätigen 
kann. Und erſt dann kann dieſelbe, in dieſer Thätigkeit, ihrer 
ſelbſt inne werden. 

Die Gegenſtände der Sinne, die Objekte der Außenwelt ſind 
aber nicht nur der erſte Inhalt unſeres Bewußtſeins. Es muß 
auch das Intereſſe des Menſchen zunächſt darauf gerichtet ſein, 
weil ſie ihm das Daſein ermöglichen. Er bedarf ihrer zunächſt 
zur Nahrung und zum Schutze. Und daß wir exiſtieren, iſt ja 
nun einmal die Vorausſetzung dafür, daß wir irgendwie exiſtieren, 
auch daß wir als Perſönlichkeiten exiſtieren, die ſich ſelbſt wert— 
halten oder auf ſich ſelbſt „etwas halten“ können. Wer noch mit 
allen ſeinen Kräften um das nackte Leben kämpfen muß, kann frei⸗ 
lich auch in dieſem Kampfe ein Gefühl des Stolzes haben. Er 
hat ſogar ein höheres Recht dazu, als derjenige, der um nichts 
kämpft. Er ſteht dem Adel der Menſchheit näher als derjenige, der 
im Genießen jede Kraft zur Arbeit an ſich und im Dienſte Anderer 
verkümmern läßt. Aber die reichere und vollere Ausgeſtaltung 
des Menſchen in ihm, und das reichere und weitere Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt, das darauf beruht, bleibt ihm notwendig verſagt. 

Damit iſt zugleich geſagt, daß die Eigenwertgefühle ebenſo wie 
die altruiſtiſchen Sachwertgefühle, in ihrem Auftreten und ihrer, 
das Handeln der Menſchen beſtimmenden Wirkung einem Geſetze 
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der Entwickelung unterliegen. Drei Bedingungen dieſer Ent— 
wickelung laſſen vor allem ſich aufzeigen. 

Es bedarf zur volleren und reicheren Entwickelung derſelben 
einmal eines Maßes der Freiheit in dem Kampfe um das materielle 
Daſein. Davon war ſoeben die Rede. 

Andererſeits kann ſich die Perſönlichkeit allſeitiger bethätigen, 
und demnach ein reicheres Selbſtbewußtſein gewinnen, in dem 
Maße, als die Erfahrungen ſich mehren und vermannigfaltigen, 
der Geſichtskreis ſich erweitert, und damit zugleich immer neue 
Zwecke für den Menſchen entſtehen. Auch neue egoiſtiſche Zwecke 
wecken neue Kräfte und geben dem Eigenwertgefühl neuen Inhalt. 

Endlich iſt vor allem noch dies zu bedenken: Jeder Menſch 
ſteht auf irgendwelcher Stufe des Menſchſeins, beſitzt alſo ſeinen 
Perſönlichkeitswert, der ihm zu irgend einer Höhe des Selbſt— 
bewußtſeins Grund giebt. Zugleich iſt jeder Menſch in Gefahr, 
mit ſeiner Stufe des Menſchſeins ſich zu begnügen, ſo lange er 
nicht Anlaß hat, die Vorſtellung einer höheren Stufe desſelben in 
ſich auszubilden. Solchen Anlaß nun giebt, — nicht einzig, aber 
vorzugsweiſe die Kenntnis anderer Menſchen und das ſich Meſſen 
an ihnen, wie es aus den Beziehungen zwiſchen Menſchen oder 
dem ſocialen Verkehr erwächſt. 

Bald in dieſem, bald in jenem Punkte erſcheint mir, wenn ich 
um mich blicke, in einem anderen Menſchen „der“ Menſch über das 
in mir ſelbſt vorgefundene Maß hinaus geſteigert. Dies heißt, wie 
wir wiſſen: Lebensäußerungen Anderer wecken in mir die Vorſtel⸗ 
lung einer Steigerung eines Momentes in meinem eigenen Weſen. 
Es entſteht alſo in mir eine ideelle eigene Perſönlichkeit, die, genau 
ſoweit darin eine Steigerung meiner wirklichen Perſönlichkeit liegt, 
im Vergleich mit dieſer zugleich eine idealere iſt. Es entſteht in 
mir endlich, im Fortgang dieſes Prozeſſes, die Vorſtellung der 
idealen Perſönlichkeit. Sie entſteht und kann nur entſtehen aus 
Elementen meiner eigenen Perſönlichkeit. Jede andere Weiſe der 
Entſtehung wäre eine Entſtehung aus nichts. Zugleich iſt doch das 
Daſein anderer Perſönlichkeiten, genauer: die Deutung ihrer Lebens⸗ 
äußerungen, dasjenige, was mich zur Ausbildung dieſer idealen 
Perſönlichkeit oder des Bildes derſelben veranlaßt und nötigt. 
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Daß dieſe idealere und ſchließlich ideale Perſönlichkeit nur aus 
einer ideellen Steigerung der Züge meiner eigenen Perſönlichkeit 
erwachſen kann, dies nun ſchließt zugleich in ſich, daß dieſelbe, in 
dem Maße, als ſie eine idealere iſt, von mir entſprechend höher 
bewertet werden muß. Dieſe höhere Bewertung iſt nichts anderes 
als die natürliche Steigerung der Bewertung, die ich dem zu teil 
werden laſſe, was ich in mir ſelbſt thatſächlich finde. Indem 
ich aber dieſe höhere Bewertung vollziehe, entſteht in mir notwendig 
zugleich das Streben und die Sehnſucht nach Verwirklichung ihres 
Gegenſtandes, alſo das Streben und die Sehnſucht nach dem ent— 
ſprechenden thatſächlichen eigenen Wert. Vorausſetzung iſt dabei 
doch immer das volle ſich Meſſen, alſo das volle ſich Hineindenken 
in Andere und Verſtehen Anderer. Und wir ſahen ſchon, daß und 
wiefern hierfür die Knüpfung immer engerer und zugleich immer 
umfaſſenderer ſocialer Bande, auch ſolcher, die zunächſt nur egoiſtiſchen 
Intereſſen dienen ſollten, die Bedingung iſt. 

Faſſen wir dies alles zuſammen, ſo können wir ſagen: Das 
Streben nach höherem Wertinhalte der eigenen Perſönlichkeit iſt 
ein Produkt der wachſenden materiellen Kultur und der daraus ent- 
ſtehenden materiellen Befreiung des Menſchen. Es iſt ein Produkt 
der wachſenden Erfahrung und der daraus entſtehenden Vermannig— 
faltung menſchlicher Zwecke. Es iſt vor allem auch ein Produkt 
der ſocialen Entwickelung, die Menſchen äußerlich aneinander bindet 
und innerlich zu einander in Beziehung bringt. 

Und doch iſt auch wiederum jenes Streben kein Produkt aus 
dieſen Faktoren. Sondern alle dieſe Faktoren ſind nur die Be- 
dingungen für die Verwirklichung des Geſetzes menſchlichen Wertens, 
das in der menſchlichen Natur urſprünglich gegeben iſt. 


Das Eingeengtſein in den materiellen Kampf des Lebens, 
die Enge des geiſtigen Geſichtskreiſes, die Sfolierung des Men— 
ſchen, ſo können wir das ſoeben Geſagte auch negativ ausdrücken, 
iſt ein Hemmnis für das Streben nach höherem Eigenwert. 
Dieſen Hemmniſſen fügen wir noch eines hinzu: Menſchen machen 
ſich ein Phantom eigenen Wertes, und ſetzen dies an die Stelle 
ihres wirklichen Wertes. 
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Es iſt eine ſonderbare, aber, wie man weiß, weitverbreitete 
Thatſache, daß Menſchen ſich beſſer dünken als andere, weil ſie 
einen „gut klingenden“ Namen tragen, weil ſie reich ſind, Anſehen 
genießen, Orden und Titel haben. 

Vielleicht ſind dieſe Menſchen in der That beſſer. Dann aber 
ſind ſie es abgeſehen von dieſen wirklichen oder vermeintlichen 
Gütern. Vielleicht haben ſie, was ſie beſitzen, durch eigene Tüchtig— 
keit erworben. Dann würden ſie doch die gleich tüchtigen Men— 
ſchen ſein, wenn die Ungunſt des Schickſals ihr Bemühen nicht 
mit ſolchem Erfolg gekrönt hätte. Thatſächlich war ihnen das 
Schickſal günſtig. Dafür mögen ſie das Schickſal preiſen. Aber 
ſie ſelbſt ſind doch nicht das Schickſal. 

Und wenn gar der Zufall allein, ohne die Mitwirkung eigener 
Tüchtigkeit, etwa der Zufall der Geburt, oder die Laune eines 
Menſchen, oder die Unvernunft Anderer, ihnen dieſe Dinge in den 
Schoß geworfen hat, oder in den Schoß wirft? Dann behalten 
dieſe Güter gewiß ihren Wert. Aber wiederum müſſen wir ſagen: 
Der Wert dieſer Güter iſt doch nicht ihr Wert, ſo gewiß ſie nicht 
dieſe Güter ſind. Viele ſcheinen aber dieſe Unterſchiebung zu be⸗ 
gehen. Und manche mögen dazu Grund haben. Wer wenig iſt, 
thut gut, auf das zu pochen, was er hat. 

Die fragliche Unterſchiebung iſt aber pſychologiſch nicht unver— 
ſtändlich. Reichtum etwa giebt Macht. Er verleiht die Möglich— 
keit zu allerlei Leiſtungen oder Weiſen der Bethätigung der Per⸗ 
ſönlichkeit, die dem Armen verſagt ſind. Dieſe Leiſtungen ſind 
Leiſtungen der Perſönlichkeit; ſie haben in ihr ihren „Grund“. 
Zugleich haben ſie ebenſo wohl ihren Grund in dem Reichtum. 
Vielmehr: ſie haben ihren Grund in Beidem zuſammen oder in 
dem Zuſammen der beiden. 

Hier geſchieht uns aber leicht, was uns auch ſonſt immer 
wieder geſchieht: Wir beachten, wo ein Zuſammen von zwei Fak⸗ 
toren Grund einer Thatſache iſt, nur denjenigen Faktor, an welchem 
die Thatſache äußerlich betrachtet am unmittelbarſten haftet, und 
der demgemäß zunächſt auffällt. Wir machen alſo dieſen Faktor 
zu dem Grunde der Thatſache, laſſen dieſelbe in ihm als ſolchem 
begründet ſein. So laſſen wir etwa das Wachstum des Baumes 
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aus der in ihm liegenden Triebkraft hervorgehen, obgleich erſt das 
Hinzutreten von Luft, Licht, Boden das Wachstum ermöglicht. 
Oder wir laſſen den Mond aus ſich heraus leuchten, obgleich es 
in Wahrheit die Strahlen der Sonne ſind, die leuchten, und von 
ihm nur zurückgeworfen werden. Wir ſehen eben das Licht un— 
mittelbar von ihm ausgehen. 

In gleicher Weiſe nun betrachten wir auch unſere durch den 
Reichtum ermöglichten Leiſtungen, als ob ſie in unſerer Perſön— 
lichkeit als ſolcher begründet wären. Wir ſehen ſie eben von dieſer 
unſerer Perſönlichkeit unmittelbar ausgehen. Indem wir ledig— 
lich auf dieſen, uns zunächſt liegenden und darum unmittelbar auf- 
fallenden Thatbeſtand achten, wird die in dem Reichtum liegende 
oder durch denſelben gegebene Möglichkeit der Vollbringung von 
Leiſtungen zu einer in unſerer Perſönlichkeit als ſolcher liegenden 
Fähigkeit, ſie zu vollbringen. Und da die fraglichen Leiſtungen 
höhere ſind, ſo erſcheint dieſe unſere Fähigkeit als eine höhere. 
Angenommen, der Mond wäre ein bewußtes Weſen wie wir, und 
zugleich ebenſo gedankenlos, ſo würde er als ſelbſtleuchtender 
Himmelskörper ſich dünken und brüſten, ſowie wir uns brüſten, 
wenn uns die Sonne des Glückes beſcheint. 

Noch eine beſondere Bemerkung erfordert die Ehre, die uns 
zu teil wird. Unſere wirkliche Ehre, das kann nur die Ehre 
ſein, die wir haben, alſo unſere Ehrenhaftigkeit, die ſittliche Höhe 
unſerer Perſönlichkeit. Etwas davon durchaus Verſchiedenes aber iſt 
die Ehrung, dieſer innere Vorgang in einem Anderen. Viel— 
leicht entſpricht dieſer Ehrung unſere Ehre. Dann haben wir 
Grund, uns der Ehrung zu freuen. Unſere Ehre aber iſt damit 
weder vermehrt, noch vermindert. 

Vielleicht aber auch erreicht unſere Ehre nicht die Höhe der 
Ehrung. Dann beſtehen zwei entgegengeſetzte Möglichkeiten. Sind 
wir ſtarke und über uns klare Perſönlichkeiten, ſo entſteht in uns 
ein Konflikt. Der Mangel in uns kommt uns ſtärker zum Be⸗ 
wußtſein. Wir ſind beſchämt. 

Oder aber wir ſind unklare Schwächlinge. Dann tritt die 
Ehrung des Anderen, die wir in uns nacherleben, an die Stelle 
der mangelnden eigenen Ehre. Wir gewinnen vermöge eines Aktes 
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der Selbſttäuſchung ein erhöhtes Ehrbewußtſein. Wir ehren uns, 
nicht weil wir dazu Grund hätten, ſondern weil Andere es ſo 
wollen, oder wenigſtens ſich den Anſchein geben, es zu wollen. 

So ſehen wir überall die Menſchen ſich einſpinnen in ein 
Syſtem von Ehrungen, Achtungsbeweiſen, „Auszeichnungen“, Hul⸗ 
digungen, Beweihräucherungen, und daraus um billigen Preis 
eine vermeintliche Ehre gewinnen. Wir treten vielleicht um ſo 
ſtolzer auf, je weniger wir dazu Grund haben, ſicher, daß es ſolche 
geben werde, die dadurch getäuſcht, uns die Möglichkeit gewähren, 
den Mangel der eigenen Ehre durch ihre Ehrung auszugleichen. 
Oder wir belügen uns vermöge einer Art ſtillſchweigender Über— 
einkunft wechſelſeitig mit Ehrungen, deren Nichtigkeit jeder kennt, 
und die wir doch, wenn ſie uns zu teil werden, für bare Münze 
nehmen und uns zur „Ehre“ dienen laſſen. Wir dünken uns groß 
in dieſem kindiſch gravitätiſchen Spiel. Und viele bedürfen gewiß 
dieſes Spieles. Es wäre gar zu übel um ſie beſtellt, wenn ſie mit 
der Ehre, die ſie haben, ſich begnügen müßten. 

Damit leugne ich nicht die mögliche ethiſche Wirkung aller der 
genannten Güter, vor allem des Beſitzes und der Ehrungen. In⸗ 
dem der Beſitz Gelegenheit giebt zur Bethätigung der Perſönlich— 
keit, dient er der Entwickelung und Ausbildung der Perſönlich— 
keit. Und die Ehrung oder der Erweis von Achtung läßt nicht 
nur, wie oben geſagt, bei demjenigen, der die erforderliche geiſtige 
Kraft und Klarheit beſitzt, den thatſächlichen Mangel ſtärker zum 
Bewußtſein kommen, ſondern ſie ſpornt eben damit zugleich, ſich 
als der Ehrung oder Achtung würdig zu erweiſen, und ſo den be— 
ſchämenden Konflikt zwiſchen dem Wert, den die Perſönlichkeit be- 
ſitzt, und demjenigen, der ihr zugeſprochen wird, zu überwinden. 

Dies iſt der wahre Sinn des „Noblesse oblige.“ Es beſagt, 
kurz geſagt, daß Ehrung antreiben muß zu entſprechender Gefin- 
nung und Leiſtung; daß es für den Edlen keine Ehre giebt, außer 
derjenigen, die er in ſich trägt; daß nur der Unedle, was er dem 
Leben ſchuldet, mit dem bezahlt, was er durch Gunſt des Schickſals 
hat: mit Namen, Beſitz, Ehrungen und dergl., der Edle dagegen 
jederzeit mit dem, was er iſt, und aus eigener Kraft leiſtet. 
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Weder egoiſtiſch noch altruiſtiſch nannte ich oben die Eigenwert— 
gefühle. Dies hindert doch nicht, daß es neben den Eigenwertgefühlen 
Perſönlichkeitswertgefühle giebt, die zu jenen ebenſo ſich verhalten, 
wie die altruiſtiſchen zu den egoiſtiſchen Sachwertgefühlen. Ich meine 
die Gefühle des Wertes der fremden Perſönlichkeit oder die „ſym— 
pathiſchen Perſönlichkeitswertgefühle.“ Sie bezeichnen die letzte Gat- 
tung von Wertgefühlen oder Motiven, die wir zu unterſcheiden haben. 

Niemand zweifelt, daß es dieſe ſympathiſchen Perſönlichkeits— 
wertgefühle giebt. Man kann aber auch nicht zweifeln, daß ſie 
ebenſo wie die bisher bezeichneten Gattungen von Wertgefühlen und 
entſprechenden Motiven eine ſelbſtändige, auf keine andere zurück— 
führbare Gattung von Wertgefühlen und Motiven ausmachen. 

Ich erinnere hier von vornherein an den Hauptpunkt: Altruiſtiſche 
Sachwertgefühle erſchienen uns als notwendige Folge eines ein— 
leuchtenden pſychologiſchen Thatbeſtandes. Aus demſelben That— 
beſtande nun ergeben ſich, zugleich mit jenen, die ſympathiſchen 
Perſönlichkeitswertgefühle. Unſere Vorſtellung von fremden Per- 
ſönlichkeiten, ſo ſahen wir in jenem Zuſammenhange, iſt gebildet 
aus Zügen der eigenen Perſönlichkeit. Die fremde Perſönlichkeit, 
als Gegenſtand unſeres Bewußtſeins, iſt die aus der Erfahrung 
uns bekannte eigene, nur da und dort geſteigert oder herabgemindert, 
und mit einem fremden Körper und ſeinen Lebensäußerungen zur 
gedanklichen Einheit verbunden. Daraus ergab ſich, daß dasjenige, 
was fremde Perſönlichkeiten Luſtvolles und Leidvolles erleben, 
ſofern wir davon wiſſen, in uns in gleicher Art wirken muß, als 
wenn wir es jetzt ſelbſt erlebten. 

Nun wiſſen wir aber nicht nur von dem, was andere Menſchen 
erleben, ſondern wir wiſſen ebenſo von der Weiſe, wie ſie ſich 
innerlich bethätigen, und dem perſönlichen Weſen, das ſie darin 
kundgeben. Auch dies Wiſſen hat zum letzten Inhalte das, was 
wir in uns ſelbſt vorfinden. Es iſt ein Denken und Finden unſerer ſelbſt 
in Anderen. Darnach müſſen wir auch den Bethätigungsweiſen 
und Eigenſchaften der fremden Perſönlichkeit gegenüber ein gleich- 
artiges Gefühl des Wertes und Unwertes haben, wie wir es haben, 
wenn wir uns vergegenwärtigen, daß wir in uns ſelbſt jetzt dieſe 
Bethätigungsweiſen und Eigenſchaften fänden. 
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Es giebt alſo ſympathiſche Perſönlichkeitswertgefühle, ſo gewiß 
es Eigenwertgefühle giebt. Und dieſelben haben unmittelbar die 
fremde Perſönlichkeit zum Gegenſtand. Wir ſchreiben nicht etwa 
den Bethätigungsweiſen und Eigenſchaften der fremden Perſönlich— 
keit erſt darum Wert zu, weil ſie zu etwas anderem dienen, etwa 
gar, weil ſie unſeren egoiſtiſchen Intereſſen zu gute kommen. Und 
dieſe ſympathiſchen Perſönlichkeitswertgefühle ſind, ebenſo wie die 
altruiſtiſchen Sachwertgefühle, unweigerlich da, ſobald wir von 
fremden Perſönlichkeiten wiſſen. 

Im übrigen zeigen auch hier die einzelnen Thatſachen 
genügend deutlich die ſelbſtändige Exiſtenz der fraglichen Wert— 
gefühle und Motive. Um auch in dieſem Zuſammenhange wieder— 
um zunächſt den „Wilden“ zum Zeugen aufzurufen: der Wilde 
bewundert und preiſt den Starken, den Stolzen, den dem Schmerze 
Standhaltenden, den Rächer, vielleicht den beſonders Liſtigen oder 
Verſchlagenen. Hierin liegt eine Anerkennung, eine poſitive Be— 
wertung einer perſönlichen Eigenſchaft. 

Vielleicht freilich nützt dem Wilden der Starke oder Stolze. 
Er iſt ſein Genoſſe, der ihm beiſteht und für ihn eintritt. 

Daraus ergiebt ſich dann zunächſt eine egoiſtiſche Befriedigung. 
Aber dieſe egoiſtiſche Befriedigung iſt durchaus anderer Art, als 
jene Bewunderung. Es fehlt in ihr das Gefühl der luſtvollen 
Größe, der Erhabenheit, das der „Bewunderung“ ihre beſondere 
Färbung giebt. Auch das Daſein des an ſich gleichgiltigen Objektes, 
das mir Vorteile bringt, erfreut mich. Aber ich bewundere das 
Objekt nicht. Und noch deutlicher ſpricht dies: Wie die Stärke 
oder die Liſt des Genoſſen, ſo kann die Schwäche oder die 
Dummheit des Feindes dem Wilden Vorteil bringen. Vielleicht 
iſt die letztere ihm ſogar nützlicher. Darum achtet er doch nicht 
den ſchwächlichen oder dummen Gegner, ſondern er verachtet ihn. 
So iſt Bewunderung, Achtung, ſtaunendes Anerkennen niemals aus 
egoiſtiſchen Erwägungen verſtändlich. Es iſt jedesmal ein dem 
Gegenſtand der Bewunderung als ſolchem geltendes Gefühl. 

Solches Bewußtſein des Wertes der fremden Perſönlichkeit 
liegt auch ſchon in dem Neide — nicht auf das, was der Andere 
hat, ſondern auf das, was er ijt; und in dem daraus entſpringen— 
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den Haß ſamt der dazu gehörigen Schadenfreude. Wenn der Wilde, — 
und vielleicht in noch ausgeſprochenerer Weiſe der ſittlich Niedrig— 
ſtehende, dem wir mitten in der Civiliſation begegnen, — den 
irgendwie als Perſönlichkeit Uberlegenen, die ſtarke Natur, den 
ſtolzen Charakter haßt; wenn er jubelt, ſobald eine ſolche Perjin- 
lichkeit ſich auch einmal klein und ſchwach zeigt, wie geht dies zu? 
Was hat er von dieſer Schwäche? Die Antwort lautet, daß der 
Wilde oder der ſittlich Niedrigſtehende die perſönliche oder moraliſche 
Größe der von ihm gehaßten Perſönlichkeit fühlt und zwangsweiſe 
anerkennt; daß er ſich an dieſer Perſönlichkeit mißt, und daß er 
im Vergleich mit ihr ſich doppelt klein und jämmerlich erſcheint. Dieſe 
Kleinheit und Jämmerlichkeit der eigenen Perſon iſt das, was er 
in Wahrheit haßt. Der Haß dem Überlegenen gegenüber iſt geboren 
aus der Achtung vor der perſönlichen Größe desſelben und der 
Verachtung der eigenen Perſon. Er iſt die heftige Unluſt darüber, 
daß er zu jener Achtung und damit zu dieſer Verachtung gezwungen 
iſt. Und die Schadenfreude iſt Freude darüber, daß er dem klein 
erſcheinenden Großen gegenüber nun wiederum ſich ſelbſt relativ 
groß fühlen kann. 

Nichts zeigt fo unmittelbar die Macht der ſympathiſchen Per- 
ſönlichkeitswertgefühle und zugleich die Macht der Gefühle oder 
Motive des Eigenwertes als dieſe Art des Neides, des Haſſes und 
der Schadenfreude. 

In gleicher Weiſe bewundert das Kind den überlegenen, 
energiſcheren oder geſchickteren Spielgenoſſen, und fühlt ein ander⸗ 
mal ihm gegenüber Neid, Haß, Schadenfreude. Beides fließt auch 
hier aus der gleichen Quelle. In Beidem liegt, wie beim Wilden, 
ſo auch beim Kinde, das gleiche ſympathiſche Perſönlichkeitswert⸗ 
gefühl. Nur daß bei jenen negativen oder feindſeligen Gefühlen 
auch hier das Meſſen des eigenen am fremden Wert hinzutritt, 
und der Wahn, man ſei größer, tüchtiger, habe Grund zu höherem 
Gefühl des Eigenwertes, wenn die Kleinheit deſſen, an dem man 
ſich mißt, das Gefühl des eigenen Unwertes in minderem Grade 
entſtehen, oder das Gefühl des relativen eigenen Wertes freier zu 
ſtande kommen läßt. Der Wahn, der hier vorliegt, iſt völlig gleich 
artig der „optiſchen“ Täuſchung, die entſteht, wenn der phyſiſch 
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Kleine das eine Mal unter Großen, das andere Mal unter lauter 
ebenſo Kleinen oder noch Kleineren ſich befindet; und in jenem Falle 
ſich doppelt klein, in dieſem ſich größer vorkommt, und an dieſer 
ſeiner vermeintlichen Größe ſeine Freude hat. Der Neid, der Haß, 
die Schadenfreude dem moraliſch Überlegenen gegenüber ergiebt ſich 
aus den ſittlichen Motiven des Eigenwertgefühles und des ſym— 
pathiſchen Perſönlichkeitswertgefühles, wenn dies „Meſſen“ und 
dieſe Illuſſion hinzutritt. 

Ich verweile hierbei nicht länger, ſondern verweiſe ſtatt deſſen 
auch hier noch auf ein Thatſachengebiet, auf das bei Erörterung der 
altruiſtiſchen Sachwertgefühle eindringlich hingewieſen wurde. Ich 
meine die Thatſachen der äſthetiſchen Sympathie. Die äſthetiſchen 
Sympathiegefühle, in denen, wie ehemals geſagt, aller äſthetiſche 
Genuß beſteht, ſind nicht nur auch, ſondern vorzugsweiſe und 
ihrem tiefſten Grunde nach ſympathiſche Perſönlichkeitswertgefühle. 
Alles äſthetiſch Wertvolle iſt uns ein Analogon der Perſönlichkeit. 
So iſt etwa die Kraft und das freie Zuſammenwirken der Kräfte, 
die Leichtigkeit und Macht, die Sicherheit, die Ruhe, die wir in 
einem Bauwerke bewundernd genießen, Kraft, Leichtigkeit, Sicher— 
heit ꝛc. eines uns vergleichbaren quaſi-perſönlichen Weſens. Sie 
iſt von uns und aus uns in das Bauwerk hineingetragen. Unſer 
Genuß iſt alſo Genuß eines Perſönlichkeitswertes. — Daß aber 
äſthetiſche Wertungen von egoiſtiſchen Intereſſen ihrer Natur nach 
unabhängig ſind, brauche ich nicht noch einmal zu betonen. 


Wie kommt es, ſo frage ich auch hier, daß die ſympathiſchen 
Perſönlichkeitswertgefühle oft ſo geringe Kraft zu haben ſcheinen? 
Daß Menſchen oft ſo wenig ſich geneigt zeigen, die Würde der 
Perſönlichkeit in Anderen zu achten, das Berechtigte und Gute in 
ihnen anzuerkennen, gerecht zu urteilen, was Anderen Menſchen— 
wert, alſo ſittlichen Wert verleiht, zu ſchützen und zu mehren? 

Darauf wurde teilweiſe die Antwort gegeben, als wir vom Neid 
und der Schadenfreude ſprachen. Menſchen haſſen das Große, Ge— 
ſunde, Freie an Anderen, weil es die eigene Kleinheit, Krankheit, 
Unfreiheit fühlbarer werden läßt. 

Im übrigen wirken auch hier die allgemeinen Faktoren: Der 
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Vorſprung, den die egoiſtiſchen vor allen anderen Intereſſen haben; 
die alles beherrſchende Frage nach Gütern, nach Glück, nach Be— 
hagen, die auch da ſich vordrängt, wo es um Andere ſich handelt, 
und durch welche die Frage nach dem Guten, nach dem Perſönlich— 
keitswert in den Hintergrund gedrängt wird; die geiſtige Trägheit 
und Enge, die uns verhindert, in das innere Weſen der fremden 
Perſönlichkeit uns zu verſetzen, die Züge desſelben ſicher zu er— 
kennen und rein zu würdigen, und in ihrem vollen und wahren 
Werte in uns mitzuerleben, 

Vor allem aber iſt hier Eines wichtig: Ich ſagte ehemals, 
wer ſich ſelbſt einer Sache nicht herzlich freuen könne, von dem 
dürfen wir nicht erwarten, daß er die Freude Anderer verſtehe und 
mitzufühlen vermöge. Dieſem Satze müſſen wir den anderen hin— 
zufügen: Wem der Sinn fehlt für die eigene ſittliche Würde, von 
dem dürfen wir nicht erwarten, daß er die ſittliche Würde Anderer 
verſtehe und achte. Umgekehrt iſt die Nichtachtung der ſittlichen 
Würde in Anderen, die Gleichgiltigkeit dagegen, ob ſie Menſchen 
ſein und als ſolche ſich fühlen können, gar die gefliſſentliche Herab— 
würdigung der Perſönlichkeit in einem Menſchen ein Zeichen, daß 
es um das eigene ſittliche Selbſtbewußtſein übel beſtellt iſt. 

Und wir wiſſen, warum es nicht anders ſein kann. Die fremde 
Perſönlichkeit iſt eben für uns im letzten Grunde nichts anderes, 
als die eigene. Sie iſt eine modifizierte Vervielfältigung der eigenen. 
Dann iſt auch die fremde Würde die eigene Würde, die fremde 
Ehre die eigene Ehre; die Größe Anderer unſere Größe, ihre innere 
Weite und Freiheit Ausweitung und Befreiung unſerer ſelbſt. 
Alles dies in dem Maße, als überhaupt die fremde Perſönlichkeit 
für uns das iſt, was ſie iſt, nämlich Perſönlichkeit, nicht ein bloßer 
Körper, eine bloße ſinnliche Erſcheinung. Aber je mehr wir ſelbſt 
in unſeren Augen mehr ſind als dies, je mehr wir ein Bewußtſein 
unſeres eigenen Menſchſeins haben, um ſo ſicherer werden auch die 
Anderen für uns Menſchen, d. h. Perſönlichkeiten ſein. Und dann 
müſſen wir auch in ihnen achten, was wir in uns achten. Es 
fehlt uns das Bewußtſein des eigenen Menſchenwertes, wenn uns 
Anderen gegenüber dies Bewußtſein ſich nicht aufdrängt. 

Der Edle, ſo dürfen wir ſagen, der Große, der Freie, die 
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ſtolze Natur, will, daß Andere edel, groß, frei ſeien, und ſo ſich 
fühlen können. Er achtet jede Tüchtigkeit, jede Ehrlichkeit, jedes 
menſchlich berechtigte und gute Wollen. Er zertritt nicht, ſondern 
richtet auf. Der wahre Menſch will Menſchen. Der König im 
Reiche des Sittlichen, der eigentliche König „von Gottes Gnaden“, 
— das iſt eben der wahre Menſch — will, daß Andere Könige 
ſeien. Die echte „Herrennatur“ haßt die Sklaverei in jeder Form, 
will alſo auch nicht, daß Andere ihr gegenüber Sklaven ſeien und 
als ſolche ſich gebärden. Der ſelbſt Wahrhaftige und vom Werte 
der Wahrhaftigkeit Durchdrungene verabſcheut die Schmeichelei, das 
Sichverleugnen, das Kriechen und Sichbiegen. Umgekehrt, wer will, 
daß Andere Sklaven ſeien, gegen ihn oder Andere, daß ſie ſich er— 
niedrigen, ſchmeicheln, ſich ſelbſt und ihre Überzeugungen verleugnen, 
blind gehorchen, der ijt ſelbſt eine Sklavennatur. Der herriſch 
Anmaßliche, hochmütig Tyranniſche iſt ohne ſittlichen Stolz. Da— 
her wir es denn auch überall erleben, daß der Hochmütige in den 
Unterwürfigen ſich verwandelt, wo ein Stärkerer über ihn kommt; 
ſo wie umgekehrt der Sklave herriſch wird, wo er es ſich erlauben 
darf, den Herren zu ſpielen. — Man erinnert ſich des ehemals 
erwähnten Satzes, der Materialismus und das Strebertum kenn— 
zeichnen unſere Zeit. Herriſche Anmaßung ſolcher, denen das 
Schickſal oder die Schwäche Anderer ſolche Anmaßung geſtattet, iſt 
das Dritte im Bunde, und ſtammt mit dem Strebertum aus der 
gleichen Wurzel. 


Die ſympathiſchen Perſönlichkeitswertgefühle, ſo ſahen wir, ſind 
nicht durch egoiſtiſche Intereſſen bedingt. Dagegen beſteht nun die 
beſonders wichtige Thatſache, daß zwiſchen den ſympathiſchen Per— 
ſönlichkeitswertgefühlen und den altruiſtiſchen Sachwertgefühlen 
allerdings eine Abhängigkeitsbeziehung obwaltet. Nur ſind hierbei 
nicht jene, ſondern dieſe die abhängigen. 

Ein Menſch freue ſich des glücklichen Erfolges einer niedrigen 
Handlung. Dann iſt dieſe Freude nicht Gegenſtand unſerer Mit— 
freude, ſondern weckt in uns Unluſt. Und es iſt deutlich, warum. 
Die Freude jenes Menſchen iſt bedingt durch ſeine üble Geſinnung. 
Sie ſtammt, allgemein geſagt, aus einer Wurzel, einem Charakter- 
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zug, einem Momente in der Perſönlichkeit des Menſchen, mit dem 
wir nicht ſympathiſieren oder uns in Einklang fühlen können. 

Dies ſtimmt überein mit dem, was ehemals über den Grund 
der Mitfreude oder des Mitleides, kurz des Mitgefühls geſagt wurde. 
Ich erklärte, ein luſt- oder leidvolles fremdes Erleben, von dem 
wir wiſſen, müſſe in uns der Art nach ebenſo wirken, wie ein 
eigenes gleichartiges Erleben. Dies heißt in unſerem Falle: 
Die Freude an der gelungenen Schlechtigkeit muß in uns die 
Wirkung üben, die wir in uns verſpüren, wenn wir annehmen, 
daß wir jetzt an einer von uns begangenen gleichartigen Handlung 
unſere Freude haben. Machen wir aber dieſe Annahme, ſo ſchämen 
wir uns einer ſolchen Freude. Wir verurteilen dieſelbe. Wir ver— 
urteilen alſo ebenſo die Freude des Anderen, von der wir wiſſen. 
Wir ſchämen uns, wie ein pſychologiſch völlig zutreffender Aus— 
druck des gewöhnlichen Lebens lautet, „in die Seele“ des Anderen 
„hinein“. Wir thun dies, weil in uns ſelbſt die Bedingungen für 
eine ſolche Freude nicht gegeben ſind, ſondern vielmehr Motive, die 
ihr widerſprechen, in uns zur Wirkung gelangen; weil wir dem— 
gemäß mit den Bedingungen, aus welchen in der fremden Perſön— 
lichkeit die Freude ſtammt, nicht ſympathiſieren können, ſondern 
ihnen widerſtreben. 

Dies dürfen wir verallgemeinern. Anteilnahme an fremder 
Luſt und fremdem Leide findet in uns nicht ohne weiteres ſtatt, 
ſondern allein unter der Vorausſetzung, daß auch in uns die Be— 
dingungen für dieſe Luſt oder dieſes Leid gegeben ſind, und wir 
demnach mit der fremden Perſönlichkeit, oder demjenigen in ihrem 
Weſen, woraus die Luſt oder das Leid erwächſt, ſympathiſieren 
können. 

Dieſe Sympathie nun iſt ſympathiſches Perſönlichkeitswert⸗ 
gefühl. Alſo hat jene Anteilnahme oder hat der „Altruismus“ 
ein ſympathiſches Perſönlichkeitswertgefühl oder die Möglichkeit 
eines ſolchen zur Vorausſetzung. 

Ich ſagte Eingangs, Perſönlichkeitswertgefühle ſeien die eigent- 
lichen ethiſchen Grundgefühle. Dieſe Behauptung hat ſich uns jetzt 
beſtätigt: Die Luft in der Welt befriedigt uns, pſychologiſcher 
Geſetzmäßigkeit zufolge, ſie kann alſo Ziel unſeres Wollens ſein, 
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nur ſoweit für uns Perſönlichkeitswerte beſtehen. Die Perſönlich⸗ 
keitswerte ſind die natürliche, ſie ſind alſo notwendigerweiſe auch 
die ethiſche Baſis für die motivierende Kraft der Luſt. 


Dieſe Thatſache wird uns ſpäter in ihrer vollen Bedeutung 
ſich darſtellen. Zunächſt ſehen wir davon ab, um noch eine die 
Motive des menſchlichen Wollens überhaupt betreffende Frage zu 
ſtellen. 

Kann die Ethik fordern, daß irgend eine der von uns unter⸗ 
ſchiedenen Gattungen von Motiven in uns nicht beſtehe, oder daß 
irgendwelche dieſer Gattungen mit Ausſchluß anderer in uns 
wirken? Kann ſie etwa fordern, daß in uns nur egoiſtiſche Motive 
zur Wirkung gelangen? Oder kann ſie vielleicht fordern, daß die 
egoiſtiſchen Motive bei unſerem Wollen und Handeln in Fortfall 
kommen? 

Offenbar wäre jede ſolche Forderung ſinnlos. Die ethiſchen 
Forderungen ſind der Ausdruck unſeres ſittlichen Bewußtſeins, alſo 
der Ausdruck unſeres eigenen Weſens. Dann iſt es unmöglich, 
daß eine ſittliche Forderung dasjenige verbiete, was in unſerem 
Weſen mit Notwendigkeit enthalten liegt, oder daraus notwendig 
ſich ergiebt. Kein Sittengeſetz kann Geltung haben, das einer un⸗ 
vermeidlichen pſychologiſchen Notwendigkeit widerſtreitet, oder for⸗ 
dert, daß Menſchen anders ſein ſollen, als ſie der allgemeinen 
menſchlichen Natur zufolge ſein müſſen. Das Daſein, alſo auch 
das Wirken aller der bezeichneten Gattungen von Motiven iſt aber 
eine unvermeidliche pſychologiſche Notwendigkeit. 

Dies können wir noch etwas anders und zugleich allgemeiner 
ausdrücken: Wir bezeichnen als „böſe“ dasjenige, was wir ſittlich 
verurteilen. Wir können aber nicht verurteilen, alſo auch nicht 
ſittlich verurteilen, was in der menſchlichen Natur überhaupt, alſo 
auch in unſerer Natur notwendig begründet liegt. Es kann dem⸗ 
nach kein in der menſchlichen Natur liegendes Streben, kein Trieb, 
keine Begierde, kurz kein allgemein menſchliches und demnach uns 
menſchlich verſtändliches Motiv für uns „böſe“ ſein. 

Angenommen, ein Motiv trete mir irgendwo in der Menſchheit 
entgegen; d. h. ich weiß, eine Perſönlichkeit iſt . gerichtet 


Lipps, Vorleſungen. 


50 Zweiter Vortrag. 


oder zielt innerlich ab auf Verwirklichung eines vorgeſtellten Ob⸗ 
jektes. Iſt dann das gleiche Motiv auch in meiner Natur begründet, 
d. h. liegt es auch in meiner Natur, auf dies Objekt, falls es 
mir in gleicher Weiſe vorſchwebt, in gleicher Weiſe abzuzielen, dann 
gewinne ich das Bewußtſein der Einſtimmigkeit zwiſchen mir und 
jener Perſönlichkeit, nicht jener Perſönlichkeit überhaupt, ſondern, 
ſofern ſie eben im Haben jenes Motives ſich bethätigt. D. h. ich ver⸗ 
urteile nicht, ſondern billige das fragliche Motiv. Die Billigung, 
— nicht die Billigung in Worten, ſondern die innerliche, im 
Gefühl und Wollen, beſteht eben in ſolchem Bewußtſein der Ein⸗ 
ſtimmigkeit, ſowie die Mißbilligung oder Verurteilung in einem 
entſprechenden Bewußtſein des Widerſtreites beſteht. Was ich aber 
billige, iſt für mich gut. Es iſt alſo für mich jedes in der all⸗ 
gemeinen menſchlichen Natur begründete Motiv nicht böſe, ſondern, 
an ſich betrachtet, gut. 

Wenn dem nun aber ſo iſt, wie iſt es dann überhaupt möglich, 
daß menſchliches Wollen von mir verurteilt werde oder für mich böſe ſei? 

Die Antwort hierauf iſt durch die Frage bereits angedeutet. 
Gegenſtand unſerer ſittlichen Beurteilung, alſo auch unſerer Verur⸗ 
teilung ſind gar nicht die einzelnen Motive als ſolche, ſondern das 
Wollen, oder richtiger der Wille. Der Wille aber iſt nichts anderes 
als die Perſönlichkeit, ſowie ſie in den Akten des Wollens oder den 
Willensentſcheidungen ſich kund giebt. Und dazu gehört nicht nur 
das jedesmalige „Wollen“, ſondern auch das Nichtwollen deſſen, 
was wir in einem gegebenen Falle wollen könnten, nicht nur die 
Wirkſamkeit von Motiven, ſondern auch der Mangel der Wirkſamkeit 
derſelben, oder ihr Beſiegt⸗ und Zurückgedrängtwerden durch andere. 

Dies alles läßt ſich in einen einzigen Ausdruck zuſammen⸗ 
faſſen: Gegenſtand unſerer ſittlichen Beurteilung, alſo auch unſerer 
ſittlichen Verurteilung iſt nicht irgend ein Motiv als ſolches, ſon⸗ 
dern das Verhältnis der Motive oder die verhältnismäßige 
Energie ihrer Wirkung in uns. Willensentſcheide kommen zu ſtande, 
indem Motive wirken und andere ihnen nicht entgegenwirken, 
oder indem Motive über andere das Übergewicht gewinnen. 
Und erſt dieſer Geſamtthatbeſtand iſt Gegenſtand einer möglichen 
ſittlichen Verurteilung oder kann böſe heißen. 
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Dieſe Lehre findet ihre Beſtätigung in jeder unſittlichen Hand⸗ 
lung, die wir analyſieren. Nur müſſen wir in dieſer Analyſe 
jederzeit vollſtändig ſein. 

Der Räuber etwa will Beſitz gewinnen oder ſeinen Beſitz 
mehren. Aber nicht, daß er dies will, ſondern, daß dies an ſich 
gute Motiv nicht angeſichts des fremden Beſitzes durch die Achtung 
vor ſolchem fremden Beſitz überboten und damit unwirkſam gemacht 
wird, iſt das Böſe in ihm. 

Oder: Wer aus Grauſamkeitswolluſt einen Anderen langſam 
zu Tode martert, will das Bewußtſein der Macht, der Überlegen⸗ 
heit, des Könnens. Er will, daß ſein Opfer ſich windet und ſtöhnt, 
weil darin die zwangsweiſe Anerkennung ſeiner Übermacht ſich aus⸗ 
ſpricht, um ſo eindrucksvoller, je mehr das Opfer zuerſt moraliſchen 
Widerſtand leiſtete. Der grauſame zieht die Marter hinaus, um 
länger dies Machtgefühl haben zu können. Auch hierbei iſt wiederum 
das Streben nach Machtgefühl, oder nach der in dieſem Gefühl ſich 
kundgebenden Steigerung oder Ausweitung des eigenen Weſens, an 
ſich nicht böſe, ſondern gut. Nur daß gleichzeitig ſo wenig menſch⸗ 
liches Mitgefühl in ihm ſich regt, und darum jenes Streben ſolcher 
Mittel ſich bedienen kann, iſt das Böſe und Entſetzliche. 

Ich wähle dies letztere Beiſpiel, weil bei ihm noch ein Ein⸗ 
wand möglich iſt. Warum ſucht der von Grauſamkeitswolluſt Be⸗ 
herrſchte die Steigerung ſeines Selbſtgefühles gerade auf dieſem 
Wege? Oder: Warum ſucht er gerade dies eigenartige Macht— 
gefühl? Denn um ein eigenartiges Machtgefühl handelt es ſich 
hier zweifellos. Und dabei iſt der Schmerz des Opfers nicht etwa 
ein an ſich gleichgiltiges Mittel, ſondern er trägt zu dem eigen⸗ 
artigen Genuſſe bei. Der Grauſame genießt in gewiſſer Weiſe 
dieſen Schmerz; und er will ihn genießen. Der Grauſame folgt 
ſo einem Motiv, das eine Verkehrung der menſchlichen Natur in 
ſich ſchließt. Dies Motiv müſſen wir als ſolches verurteilen. 
Es wirkt alſo in dem Grauſamen ein an ſich böſes Motiv. 

Dieſer Einwand verbindet Richtiges mit pſychologiſcher Un- 
klarheit. Es iſt wahr: Die Grauſamkeitswolluſt muß als ein 
eigenartiger Genuß betrachtet werden. Der Grauſame wird, wie 
man geſagt hat, von dem Schmerz ſeines Opfers „durch chauert.“ 
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Der Genuß iſt auch ihm in gewiſſer Weiſe ein entſetzlicher. Aber 
er iſt eben damit für ihn ein höherer. 

Was heißt nun dies? Zunächſt —: daß auch für den 
Grauſamen der Schmerz des Opfers an ſich Gegenſtand — nicht 
der Luſt, ſondern der Unluſt iſt. Auch ihm iſt er etwas Un⸗ 
natürliches, etwas, das dem Recht eines Jeden auf Genuß ſeines 
Daſeins zuwiderläuft. Und ſofern er durch ſein Thun den 
Schmerz erzeugt, hat auch ſein Thun für ihn den Charakter des 
Unnatürlichen, ſeinem eigenen natürlichen Fühlen und Wollen 
Zuwiderlaufenden. Er ſtrebt nicht nach dem Schmerz des Opfers 
als ſolchem, ſondern widerſtrebt ihm, genau ſo wie wir. 

Aber eben dieſen Gegenſtand ſeines Widerſtrebens reizt es ihn 
ins Daſein zu rufen. Er begehrt leidenſchaftlich, was er verab— 
ſcheut. Und wir verſtehen, wie dies möglich iſt. Daß ſein Thun 
ein unnatürliches iſt, macht dasſelbe für ihn eindrucksvoller. 
Daß es aller Regel natürlichen menſchlichen Thuns widerſpricht, 
alſo in eminentem Sinn ein Außerordentliches, Ungewöhn— 
liches iſt, giebt dem Gedanken daran erhöhte Kraft und ſteigert 
damit zugleich das begleitende Thätigkeitsgefühl oder Gefühl der 
Macht. So wird der Genuß oder die Luſt erhöht, indem der 
Gegenſtand der Luſt etwas in ſich trägt, oder durch ein Moment 
vermittelt wird, das an ſich Gegenſtand der Unluſt iſt. 

Gleichartiges begegnet uns auch ſonſt. Ich gehe auf das 
Problem im Allgemeinen hier nicht näher ein. Ich erinnere nur 
an einen verwandten Fall. Ich meine das Gefühl der Tragik. 
Die tragiſche Perſönlichkeit leidet. Dies Leiden iſt an ſich Gegen- 
ſtand unſerer Unluſt. Es widerſpricht dem, was wir natürlicher⸗ 
weiſe für Menſchen fordern. Eben damit aber ſteigert ſich der 
erhebende Genuß des menſchlich Großen, oder menſchlicher Anteil⸗ 
nahme Würdigen, das uns in der tragiſchen Perſönlichkeit entgegen⸗ 
tritt. Jenes Leiden giebt dem Gefühl der Tragik einen beſonderen 
Charakter. Auch hier fühlen wir uns „durchſchauert.“ Zugleich 
iſt das Gefühl der Tragik ein Genuß von beſonders intenſiver, 
packender, zwingender Art. 

Dies geſchieht nach einem allgemeinen pſychologiſchen Geſetz. 
Gründe der Unluſt in beſtimmter Weiſe unmittelbar mit Gründen 
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der Luſt verbunden, geben der Luſt einen neuen Charakter und 
ſteigern zugleich ihre Intenſität. 

Dieſem Geſetz nun unterliegt auch der Grauſame. Daß er 
ihm unterliegt, kann wiederum nicht Gegenſtand des Tadels ſein. 
Auch die Geltung eines allgemeinen pſychologiſchen Geſetzes in 
einem Menſchen können wir nicht verurteilen. 

Aber aus der hier bezeichneten Thatſache ergiebt ſich keine 
Anderung unſerer Anſchauung von der Natur des Böſen. Die 
Grauſamkeitswolluſt iſt zugleich, ebenſo wie das Gefühl der Tragik, 
abhängig von einem beſtimmten Verhältnis der Wirkung des 
Luſt⸗ und des Unluſtmomentes. Grauſamkeitswolluſt entſteht 
und kann nur entſtehen, wenn die Unluſt am Schmerz des Opfers, 
alſo das Mitgefühl, im Vergleich mit der Luſt an dem Bewußt⸗ 
ſein der Macht gering iſt. Dagegen ſchlägt ſie in Entſetzen und 
Abſcheu um, wenn dies Mitgefühl ſeine volle Stärke gewinnt. So 
kann auch der tragiſche Genuß in Entſetzen umſchlagen, wenn das 
Leiden der tragiſchen Perſönlichkeit und damit unſer Gefühl der 
Unluſt eine durch nichts gemilderte Schärfe erlangt. Es läßt ſich 
darum die Art und Höhe des ſittlichen Mitgefühles von Individuen 
und Zeiten unter Anderem auch darnach bemeſſen, was ihnen noch 
Gegenſtand des tragiſchen Genuſſes ſein kann. Es giebt einen 
tragiſchen Genuß, der, mit der Grauſamkeitswolluſt vergleichbar, 
nur unter Vorausſetzung eines Grades von ſittlicher Roheit 
möglich iſt. 

Damit ſind wir alſo wiederum bei unſerem Satze angelangt: 
Das Böſe iſt ein Verhältnis zwiſchen der Stärke von Motiven. 
Es iſt ein Überwiegen von an ſich guten oder berechtigten Motiven, 
und ein Zurücktreten anderer. Es iſt genauer geſagt ein Überwiegen 
von höheren über niedrigere, darum an ſich doch nicht ſchlechte 
Motive. 

Daran knüpft ſich nun noch eine Frage. Es leuchtet ein: Ein 
höheres Motiv kann zum Überwiegen gebracht werden auf doppelte 
Weiſe, einmal durch Steigerung ſeiner ſelbſt, zum anderen durch 
Abſchwächung des niedrigeren Motivs. Welche von dieſen beiden 
Möglichkeiten nun iſt die ſittlich wünſchenswerte? Oder ſind viel⸗ 
leicht beide ſittlich gleichwertig? 
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Kehren wir zurück zu dem „Räuber“. Die Achtung vor dem 
fremden Beſitz, oder vor der beſtehenden Beſitzordnung überhaupt, 
iſt hier das höhere Motiv, das Streben nach eigenem Beſitz das 
niedrigere. Wenigſtens verhält es ſich ſo nach dem Urteil des⸗ 
jenigen, der den Räuber tadelt. 

Nun nehmen wir an, es gewinne in dem Räuber jenes höhere 
Motiv das Übergewicht, — nicht dadurch, daß derſelbe mehr Achtung 
vor der beſtehenden Beſitzordnung gewinnt. An dieſer Beſitzordnung 
liege ihm herzlich wenig. Nur ſei der Trieb, eigenen Beſitz zu 
gewinnen, noch geringer. Er raubt nicht, lediglich darum, weil 
er auch dazu zu träge iſt, weil auch der Gedanke zu beſitzen und 
in dem, oder vermöge deſſen, was er beſitzt, freier ſich bethätigen 
und ausleben zu können, ihn zu keiner erheblichen inneren Reaktion 
veranlaſſen kann. 

Damit iſt die Antwort auf die obige Frage gegeben. Wäre es 
fittlich gleichgiltig, wie ſtark oder ſchwach die höheren und höchſten 
Motive in einem Menſchen ſind, wenn nur die niedrigeren noch 
ſchwächer ſind, dann könnte ſchließlich der Indolenteſte, der moraliſch 
Stumpfſte, der vollendete Schwächling das höchſte ſittliche Lob 
verdienen. Sittliche Größe, moraliſche Energie, edle Leidenſchaft 
bedeutete dann nichts mehr. Tugend wäre zu etwas Negativem 
geworden. 

In der That giebt es dieſen Standpunkt. Man nennt „gute 
Menſchen“ ſolche, die „kein Wäſſerchen trüben“. Aber dies iſt ein 
Standpunkt des Egoismus, des Erfolges, der Nützlichkeitserwägungen. 
Jene „guten“ Menſchen ſchaden uns nicht; ſie ſtören nicht den 
Frieden — vielleicht auch den Schlaf — der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft. 

Anders aber urteilen wir, wenn wir die Perſönlichkeit als 
ſolche ins Auge faſſen und werten. Dann erſcheint uns jede 
Größe, jede Energie, Lebendigkeit, kraftvolle Regſamkeit an ſich 
betrachtet wertvoll. Sie kann Gegenſtand unſerer Bewunderung 
ſein, auch wenn ſie in ihrem Übermaß und ihren Folgen ſchrecklich 
iſt. Und in jedem Falle iſt ſittliche Größe, edle Leidenſchaft 
für uns keine nichtsbedeutende Sache. Nicht dies alſo fordern wir 
in Wahrheit, daß niedrigere Motive ſchwächer und ſchwächer ſeien, 
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ſondern daß die höheren und höchſten größte Kraft gewinnen. 
Nicht die Zerſtörung und Verkümmerung von irgend etwas Poſi⸗ 
tivem, das zum Ganzen des Menſchen gehört, ſondern die vollſte 
Ausbildung deſſen, was ihn im höchſten Sinne zum Menſchen 
macht, erſcheint uns als das Seinſollende. 

Und ſo muß es ſein, wenn wirklich, wie wir ſahen, alles 
Poſitive im Menſchen, jedes Streben oder Motiv, an ſich betrachtet, 
gut iſt. Denn alles Gute ſoll natürlicherweiſe fein. Nur ſoll 
das Beſſere in höherem Maße ſein. Es ſoll das Herrſchende ſein. 

Jetzt können wir beſtimmter ſagen, was das Böſe im Menſchen 
iſt. Es iſt Negation, Nichtſein deſſen, was ſein ſollte, Schwäche 
deſſen, was übermächtig ſein ſollte. Nicht das Wollen des Men⸗ 
ſchen iſt böſe, ſondern ſein Nichtwollen. 

Dieſem Sachverhalt kann der gleichartige Sachverhalt auf dem 
intellektuellen Gebiete zur Verdeutlichung dienen. Dem einzelnen 
Motiv entſpricht in der Sphäre der Wirklichkeitserkenntnis die 
einzelne Erfahrung. Wie nun kein einzelnes Motiv als ſolches 
böſe, ſo iſt keine einzelne Erfahrung als ſolche falſch, ſondern jede 
trägt in ſich ein Wahrheitselement. Falſch kann nur das Urteil 
ſein. Das Urteil aber iſt eine Beziehung zwiſchen Erfahrungen. 
Es iſt unſere Weiſe, Erfahrungsinhalte gedanklich zu verknüpfen 
und in einen Zuſammenhang einzuordnen. Jede Erfahrung, auch 
die Erfahrung, derzufolge mir der Mond jetzt einen Meter über 
dem Dache des Nachbars zu ſtehen ſcheint, hat ihr Recht und ihren 
Wert an ihrer Stelle in dieſem Zuſammenhang der Erfahrungen. 
Nicht derjenige iſt der Wiſſende, der gewiſſe Erfahrungen macht, 
andere nicht, ſondern derjenige, der jeder ihre richtige Stelle anweiſt. 

Auch ein falſches Denken, das dem richtigen als ein anders 
geartetes gegenüber ſtände, giebt es nicht. Falſches Denken iſt 
unvollſtändiges Denken. Dies unvollſtändige Denken zuſammen 
mit der unvollſtändigen Erfahrung begründet den Irrtum auf dem 
Gebiete der Verſtandeserkenntnis. Solcher Irrtum iſt alſo nichts 
Poſitives, ſondern etwas Negatives. 

Das Gleiche nun gilt von der ſittlichen Verirrung, d. h. vom 
Böſen. Auch auf dem Gebiete des ſittlichen Wollens giebt es ein 
Denken. Es giebt eine moraliſche Überlegung. Auch dieſe kann 
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unvollſtändig ſein und ſo zum Irrtum führen. Und dieſer Irrtum 
wieder führt zum Böſen. 

Es giebt alſo, genauer geſagt, zwei Quellen des Böſen: die 
Schwäche von Motiven und den Irrtum oder die Täuſchung, vor 
allem die Selbſttäuſchung. So ſahen wir den Neid und die 
Schadenfreude auf einer Selbſttäuſchung beruhen. Das ſtärkere 
oder ſchwächere Gefühl des eigenen Mangels wird genommen für 
einen größeren oder geringeren Mangel. Man dünkt ſich reicher, 
wenn der Andere zu Schaden kommt, weil man jetzt die eigene 
Armut weniger lebhaft verſpürt. 

Sofern das Sittliche auf einem Verhältnis der Motive oder 
einer Ordnung derſelben beruht, fordert das Sittengeſetz dieſe 
Ordnung. Ordnung iſt Form. Das Sittengeſetz fordert alſo eine 
Form, nämlich eine Form unſeres inneren Verhaltens. Es iſt 
inſofern ein Formgeſetz oder ein lediglich „formales“ Geſetz. Von 
dieſer Form wird ſpäter die Rede ſein. 


Dritter Vortrag. 


Handlung und Geſinnung. 


(Eudämonismus und Utilitarismus.) 


Was iſt der Gegenſtand der ſittlichen Bewertung? 
Was nennen wir ſittlich wertvoll oder verwerflich? Darauf wird 
man wohl zunächſt antworten: Menſchliche Handlungen. 

Dann frage ich weiter: Was an den menſchlichen Handlungen 
bewerten wir ſittlich? Sind es die Vorgänge, in welchen dieſelben 
äußerlich betrachtet beſtehen. Meinen wir dieſe, wenn wir „Hand⸗ 
lungen“ ſittlich wertvoll oder verwerflich nennen? 

Dies kann niemandes Meinung ſein. Wenn ich einen Men⸗ 
ſchen von dem Ertrinken rette, ſo beſteht der äußere Vorgang 
meiner Handlung in gewiſſen Bewegungen: des Schwiͤmmens, 
Tauchens, Faſſens ꝛc. Dieſe mögen kraftvoll, vielleicht anmutig 
ausgeführt ſein, und demgemäß äſthetiſches Lob verdienen. Aber 
der ſittliche Wert der Handlung hat damit nichts zu thun. 

Aber „Handlungen“ ſind eben nicht bloß dieſe äußeren Vor⸗ 
gänge. Zum „Handeln“ gehört das Wollen. Handlungen ſind 
Vorgänge, die in meiner wiſſenden und wollenden Perſönlichkeit 
ihren Grund haben. Dies liegt ohne Weiteres im Begriff der 
Handlung. 
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Dann giebt es zwei mögliche Antworten auf unſere Frage: 
Handlungen ſind ſittlich wertvoll oder das Gegenteil je nach der 
Beſchaffenheit dieſes Grundes. Oder: Sie ſind das Eine 
oder das Andere je nach ihren Folgen oder je nach ihrem Erfolge. 

Dieſen Gegenſatz können wir auch noch anders bezeichnen. 
Daß die Handlung in einer wiſſenden oder wollenden Perſönlich⸗ 
keit ihren Grund hat, dies gehört, wie eben geſagt, mit zur „Hand⸗ 
lung“. Die Handlung iſt der äußere Vorgang einſchließlich 
ſeiner Weiſe aus der handelnden Perſönlichkeit hervorzugehen. 
Dagegen iſt der Erfolg der Handlung etwas außerhalb der 
Handlung liegendes, oder etwas zu ihr Hinzukommendes. Eine 
Handlung bleibt „an ſich“ dieſelbe Handlung, mag ſie zufällig 
dieſen oder jenen Erfolg haben. Sie bliebe auch an ſich dieſelbe 
Handlung, wenn ſie gar keinen Erfolg hätte. 

Darnach können wir jene beiden Möglichkeiten auch fo unter- 
ſcheiden: Handlungen können ſittlichen Wert haben bezw. ſittlich 
„unwert“ oder ſittlich verwerflich ſein einmal „an ſich“, d. h. 
als dieſe beſtimmten und in dieſer beſtimmten Weiſe in der Per⸗ 
ſönlichkeit begründeten Handlungen; zum Anderen vermöge des aus 
ihnen ſich ergebenden Erfolges. 

Dieſe beiden Möglichkeiten ſchließen nun ſich nicht aus. Hand⸗ 
lungen können „ſittlich wertvoll“ ſein ſowohl aus dem einen, wie 
aus dem anderen Grunde. Um ſo ſicherer aber müſſen wir Beides 
unterſcheiden. Wir müſſen insbeſondere, wenn wir nach dem ſitt— 
lichen Wert von Handlungen fragen, beſtimmt wiſſen, ob wir dieſen 
„ſittlichen Wert“ im einen oder im anderen Sinn nehmen. Denn 
offenbar hat der „ſittliche Wert“ in beiden Fällen einen verſchiedenen 
Sinn. Er iſt beide Male nicht „Wert“ von derſelben Art. 

Es giebt ſittliche Zwecke, die in der Welt verwirklicht werden 
ſollen. Dieſelben laſſen ſich zuſammenfaſſen in dem einen Namen 
„das Gute“. Das Gute ſoll ſein und durch uns ins Daſein 
gerufen werden. Sofern nun eine Handlung zur Verwirklichung 
des Guten in der Welt beiträgt, hat ſie zweifellos Wert und ſitt⸗ 
lichen Wert. D. h. es iſt vom ſittlichen Standpunkt aus erfreu- 
lich, daß dieſe Handlung geſchehen iſt. Sie iſt gut, weil ſie 
Gutes ſchafft. 
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Der guten Handlung in dieſem Sinne ſteht gegenüber die 
„üble“ Handlung, die unerfreuliche, die im ſittlichen Intereſſe 
beklagenswerte. Übel ijt die Handlung, die ſtatt das Gute in 
der Welt zu verwirklichen, es vernichtet, die ſtatt ſittliche Zwecke 
zu fördern, ſie ſchädigt. 

Aber von der übeln Handlung unterſcheiden wir deutlich die 
böſe, unedle, ſchändliche, ſchlechte, von der im ſittlichen 
Intereſſe beklagenswerten die ſittlich tadelnswerte. In gleicher 
Weiſe müſſen wir von der „guten“, d. h. gutes ſchaffenden Hand⸗ 
lung unterſcheiden die „an ſich“ gute, die edle, die ſittlich 
lobenswerte oder ſittlich zu preiſende. 

Damit iſt jener doppelte Sinn des „ſittlich wertvoll“ bezeichnet. 
Eine Handlung kann ſittlich wertvoll ſein in dem Sinne, daß ſie 
nicht eine üble, ſittlich ſchädliche, im ſittlichen Intereſſe beklagens⸗ 
werte, ſondern eine gute, d. h. Gutes ſchaffende und darum er- 
freuliche iſt. Sie kann andererſeits ſittlich wertvoll ſein in dem 
Sinne, daß ſie nicht eine ſchlechte, ſchändliche, tadelnswerte, ſondern 
eine gute, d. h. an ſich gute, edle, lobenswerte iſt. 

Der hier bezeichnete Gegenſatz zwiſchen „ſittlich wertvoll“ oder 
„gut“, d. h. „Gutes ſchaffend“, und „ſittlich wertvoll“ oder „gut“, 
d. h. „an ſich gut“, ebenſo wie der entſprechende Gegenſatz zwiſchen 
„übel“ und „ſchlecht“, oder zwiſchen „ſittlich ſchädlich“ und „ ſittlich 
ſchändlich“, iſt ethiſch von größter, ja von entſcheidender Bedeutung. 
Es wäre übel beſtellt um ein Moralſyſtem, das dieſen Doppelſinn 
des Begriffes „ſittlich wertvoll“ verkennte. 

Wir nun wollen denſelben nicht verkennen. Ich ſagte vorhin, 
wir müſſen, wenn wir nach dem ſittlichen Wert der Handlungen 
fragen, wiſſen, in welchem Sinn wir das „ ſittlich wertvoll“ nehmen. 
Jetzt kann ich ſagen, in welchem Sinn wir das Wort hier nehmen. 
Unſere Frage lautet genauer: Was macht Handlungen gut, 
d. h. gut an ſich, was macht ſie lobenswert, edel; bezw. was 
macht ſie ſchlecht, unedel, ſittlich tadelnswert. Wir nehmen 
das „ſittlich wertvoll“ hier in dieſem Sinne. Daneben ſehen wir 
doch recht wohl den anderen Sinn des „ſittlich wertvoll“. 


Dagegen wird jener Doppelſinn des fraglichen Begriffes völlig 
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verkannt vom Utilitarismus. Auch der Utilitariſt fragt: Was 
macht Handlungen gut. Aber er ſieht dabei nur den einen Sinn 
dieſes Wortes. Er überſieht völlig den anderen. „Gut“ heißt 
ihm von vornherein: Gutes ſchaffend. Die Handlung, die Gutes 
ſchafft, iſt ihm ohne weiteres die ſittlich wertvolle überhaupt. Eben 
dieſe Auffaſſung, dieſe Nichtunterſcheidung völlig verſchiedener 
Fragen, macht ihn zum „Utilitariſten“. 

Genauer verſichert der Utilitariſt: Der ſittliche Wert einer 
Handlung bemeſſe ſich nach ihrem Nutzen. Utilitarismus iſt dem 
Sinne des Wortes nach Nützlichkeitsmoral. Der Nützlichkeits⸗ 
wert menſchlicher Handlungen iſt für dieſen Standpunkt mit ihrem 
ſittlichen Werte durchaus gleichbedeutend. 

Freilich muß gleich hinzugefügt werden: Der Utilitarismus iſt 
in dieſer Anſchauung nicht etwa konſequent. Konſequenz iſt über⸗ 
haupt keine Eigenſchaft der utilitariſtiſchen Theorie. Es hat wohl 
niemals eine Moraltheorie gegeben, in der eine gleich große gedank⸗ 
liche Verwirrung geherrſcht hätte. Daher zweifellos ſchreibt ſich 
ihr Erfolg in erſter Linie. Jeder konnte ſchließlich aus dieſer 
Theorie entnehmen, was ihm beliebte. 

Zunächſt verwechſelt der Utilitarismus ſich ſelbſt, ſozuſagen 
grundſätzlich, mit dem Eudämonismus, oder der Glückſeligkeitsmoral. 
„Nützlichkeits⸗ oder Glückſeligkeitsmoral“, ſo ſagt ein Führer dieſer 
Richtung, John Stuart Mill, ausdrücklich. 

Aber Nützlichkeits⸗ und Glückſeligkeitsmoral iſt nicht Dasſelbe. 
Nutzen iſt nicht gleichbedeutend mit Glück. Glück iſt Luſt. Das 
für mich Beglückende iſt das für mich Luſtvolle. Dagegen heißt 
nützlich, was einem Luſtvollen oder Beglückenden dient, es ins 
Daſein ruft oder dazu beiträgt, es ins Daſein zu rufen bezw. 
es im Daſein zu erhalten. Etwas kann beglückend ſein, ohne 
irgendwie nützlich zu ſein. Andererſeits kann das Nützliche weit 
davon entfernt ſein, an ſich Gegenſtand der Luſt zu ſein. So ſind 
künſtleriſche Vorführungen, muſikaliſche oder dramatiſche, für den 
Hörer bezw. Beſchauer beglückend oder können es ſein. Aber ſie 
ſind für ihn nicht nützlich oder brauchen es nicht zu ſein. Um⸗ 
gekehrt kann eine chirurgiſche Operation, die an ſich das Gegenteil 
von beglückend iſt, ſehr nützlich ſein. 
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Indeſſen der Utilitarismus ſcheidet nun einmal Beides nicht. 
Dabei wird er unterſtützt von einer Reihe an ſich zweideutiger 
Begriffe. So vor allem von dem beſonders häufig gebrauchten 
Begriff der „Glücksfolgen“. Der Utilitarismus bezeichnet ſeinen 
Standpunkt mit Vorliebe in dem Satze, der ſittliche Wert von 
Handlungen beruhe auf ſeinen Glücksfolgen. Die Zweideutigkeit 
dieſes Satzes leuchtet ein. Es kann damit geſagt ſein: Der ſittliche 
Wert der Handlungen beruhe auf den glücklichen, d. h. Glück 
bringenden Folgen, oder: Er beruhe auf dem Glück, das dar— 
aus folgt. Glücksfolgen im erſteren Sinne hat etwa die Muſik, 
wenn ſie Menſchen das Marſchieren erleichtert, wenn ſie alſo das 
Marſchieren luſtvoller oder beglückender macht. Sie hat Glücks⸗ 
folgen im zweiten Sinne, wenn ſie an ſich ſelbſt luſtvoll oder 
beglückend iſt. Dort erzeugt ſie Beglückendes, hier erzeugt ſie 
unmittelbar Glück. Dort iſt demnach der „Wert“ der Muſik 
utilitariſtiſch, hier iſt er eudämoniſtiſch gefaßt. In beiden Fällen 
aber kann geſagt werden, die Muſik habe „Glücksfolgen“. 

Zum „Glück“ nun aber brauchen auch wir in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang auf die Scheidung des Utilitarismus und des Cu- 
dämonismus nicht allzu ängſtlich zu dringen. Meine Abſicht iſt, 
beiden entgegenzutreten. Dazu aber bedarf es nicht der geſonderten 
Betrachtung der beiden. Es genügt, daß ich den Eudämonismus 
abweiſe. Der Utilitarismus iſt dann zugleich mit abgewieſen. 
Die Luft, die mir aus dem Nutzen von Handlungen erwächſt, iſt 
ja ein beſonderer Fall der aus Handlungen überhaupt für mich 
entſpringenden Luſt. Iſt es alſo unwahr, daß der Wert von 
Handlungen nach der daraus ſich ergebenden Luſt ſich bemißt, ſo 
iſt es auch unwahr, daß er ſich bemißt nach ihrem Nutzen. 

Noch einer anderen Unklarheit begegnen wir bei den Utili⸗ 
tariſten bezw. Eudämoniſten. Handlungen ſind nützlich, wenn ſie 
— nützlich ſind, oder bringen Glück, wenn ſie — Glück bringen; 
völlig gleichgültig, ob der Nutzen oder das Glück von dem Handeln- 
den beabſichtigt iſt. Der Utilitariſt, der nach dem Nutzen, oder 
der Eudämoniſt, der nach dem Glückserfolg einer Handlung den 
Wert der Handlung bemißt, darf alſo im Grunde nach der Ab— 


ſicht gar nicht fragen. 
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Aber dieſen ſtrengen oder eigentlichen Utilitarismus bezw. 
Eudämonismus ſehen wir überall übergehen in einen Utilitarismus 
bezw. Eudämonismus, der Handlungen ſittlich nennt, weil ſie auf 
Nutzen oder Glück abzielen. Oder kurz geſagt: Mit dem Utili⸗ 
tarismus bezw. Eudämonismus des Erfolges ſehen wir zuſammen⸗ 
fließen den Utilitarismus bezw. Eudämonismus der Abſicht. 
Dieſe beiden Standpunkte werden wir wohl zu unterſcheiden haben. 

Endlich unterſcheidet der Utilitariſt oder Eudämoniſt ſelbſt 
zwei andere mögliche Standpunkte, nämlich den Standpunkt des 
individualen und den des ſocialen Utilitarismus bezw. Eudämo⸗ 
nismus. Jener bemißt, wie der Name ſagt, den ſittlichen Wert 
der Handlung nach dem Nutzen oder dem Glück, das die Handlung 
dem handelnden Individuum bringt, dieſer nach dem Nutzen 
oder dem Glück, das daraus für die menſchliche Geſellſchaft 
ſich ergiebt. 


Faſſen wir nun in erſter Linie den individualen Eudämonis⸗ 
mus — und damit zugleich den individualen Utilitarismus — 
kurz ins Auge. Ich frage zunächſt: Wie erklärt ſich die Exiſtenz 
dieſer Theorie? 

Wie es ſcheint, folgendermaßen: Ich formulierte ehemals eine 
zweifellos feſtſtehende pſychologiſche Thatſache in dem Satze: Immer 
wenn wir etwas wollen, ſo liegt darin notwendig, daß das eigent⸗ 
lich Gewollte, oder der Endzweck unſeres Wollens, uns als ein 
relativ Luſtvolles, Befriedigendes, Beglückendes vorſchwebt. Oder, 
etwas anders geſagt: Immer, wenn wir etwas wollen, iſt mit den 
Gedanken der Verwirklichung des Gewollten — der gedanklichen 
Vorausnahme des Zieles — ein Gefühl relativer Luſt verbunden. 

Betrachten wir hier dieſe Thatſache noch etwas genauer. Ich 
legte ſchon ehemals Gewicht auf das „relativ“. Der Gedanke der 
Verwirklichung des Gewollten iſt uns luſtvoller als der Gedanke 
der Nichtverwirklichung desſelben, oder als der Gedanke, ein anderes 
gleichfalls als möglich Vorgeſtelltes verwirkliche ſich an ſeiner 
Stelle. Dies Letztere können wir noch beſtimmter ſo ausdrücken: 
Immer, wenn wir wollend zwiſchen verſchiedenen vorgeſtellten Mög⸗ 
lichkeiten „wählen“, uns für eine derſelben „entſcheiden“, ſie vor 
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anderen „vorziehen“, iſt uns notwendig im Augenblicke der Wahl 
der Gedanke der Verwirklichung der gewählten oder vorgezogenen 
Möglichkeit im Vergleich mit dem Gedanken der Verwirklichung der 
abgewieſenen Möglichkeiten der luſtvollere oder beglückendere. 

Zugleich gilt das Umgekehrte: Iſt der Gedanke an die Ver⸗ 
wirklichung eines Zieles mir jetzt luſtvoller als der Gedanke an 
die Verwirklichung eines anderen, das an ſeiner Stelle ſich ver— 
wirklichen könnte, ſo gebe ich notwendig jenem vor dieſem wollend 
den Vorzug. Oder kürzer: Was für mein Gefühl den Vorzug 
hat, hat ihn auch für mein Wollen. 

Daß es ſo ſich verhält, iſt nicht zu verwundern. Unſer Fühlen 
und unſer Wollen ſind eben nun einmal nicht zwei ſelbſtändig 
nebeneinander beſtehende pſychologiſche Thatſachen, ſondern zwei 
Seiten eines und desſelben Sachverhaltes. Darüber iſt ſchon die 
Pſychologie des alltäglichen Lebens, wie ſie in unſerer Sprache 
fixiert ijt, nicht im Zweifel. „Ich habe Luſt“ oder „ich habe keine 
Luſt“ etwas zu thun, und: ich „will“ es thun bezw. „will es 
nicht“ thun, dieſe verſchiedenen Ausdrücke beſagen annähernd Dasſelbe. 
So bezeichnet auch das „Vorziehen“ Beides zumal: Daß mich eine 
Sache in höherem Maße befriedigt als eine andere; und: Daß 
ich ſie vor einer anderen will. Das „Vorziehen“ iſt ein „lieber“ 
Wollen, d. h. mit größerer Luſt Wollen. 

Nur ein Zuſatz iſt noch erforderlich. Das Wollen kann im 
engeren und im weiteren Sinne gefaßt werden. Im weiteren 
Sinne gefaßt, begreift es auch das „Wünſchen“ in ſich; im 
engeren Sinne genommen, ſteht es dem bloßen „Wünſchen“ ent⸗ 
gegen. Wünſchen kann ich auch das Unmögliche; wollen im engeren 
Sinne kann ich nur das Mögliche oder als möglich Vor— 
geſtellte. a 

Daraus ergiebt ſich dies: Nehmen wir in dem oben aus- 
geſprochenen Satze, daß wir wollend jederzeit dasjenige vorziehen, 
deſſen Verwirklichung uns luſtvoller erſcheint, das Wollen in dieſem 
engeren Sinne, ſo müſſen wir dieſem Satze die Einſchränkung hin⸗ 
zufügen: Sofern die miteinander konkurrierenden Ziele als gleich 
möglich erſcheinen. Iſt, wie wir ſagten, das Wollen im engeren 
Sinne durch die vorgeſtellte Möglichkeit der Erreichung des Zieles 
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bedingt, zerſtört alſo das Nichtkönnen das „Wollen“, fo kann es 
recht wohl geſchehen, daß wir dasjenige wollen, deſſen Verwirk⸗ 
lichung uns weniger luſtvoll vorſchwebt. Es braucht nur dasjenige, 
deſſen gedankliche Anticipation uns in höherem Grade befriedigt, 
uns unmöglich oder ſein Eintreten in geringerem Grade wahr⸗ 
ſcheinlich zu ſein. Wir bevorzugen dann wollend das Mögliche 
oder das mit größerer Wahrſcheinlichkeit Erreichbare. Der Beſitz 
der Taube auf dem Dache wäre uns „lieber“, als der des Sper— 
lings in der Hand. Aber jener Beſitz iſt unwahrſcheinlich. Darum 
„wollen“ wir lieber den Sperling. 

Wir müſſen alſo ſagen: Von zwei als gleich möglich er— 
ſcheinenden Zielen bevorzuge ich notwendig dasjenige wollend, 
deſſen Verwirklichung ſich mir jetzt als befriedigender darſtellt. 

Dagegen bedarf es eines anderen Zuſatzes nicht: Die Cr- 
ſteigung eines hohen ausſichtsreichen Berges ſchwebe mir als eine 
ſehr befriedigende Sache vor. Dennoch will ich den Berg nicht 
beſteigen wegen der damit verbundenen Mühe. — Dazu bemerke ich, 
daß ich in dieſem Zuſammenhange unter der Verwirklichung eines 
Zieles die Verwirklichung verſtehe, um die es ſich in dem gegebenen 
Falle handelt, einſchließlich aller Nebenumſtände, alſo auch ein- 
ſchließlich der aufzuwvendenden Mühe. 

Dieſe ſchon ehemals erwähnte, nur hier etwas genauer be- 
zeichnete Thatſache nun könnte man als die pſychologiſche That⸗ 
ſache des Eudämonismus bezeichnen. Der Name wäre völlig ge- 
rechtfertigt. Alles unſer bewußtes Wollen iſt in der That in dem 
oben charakteriſierten Sinne „eudämoniſtiſch“ beſtimmt. 

Wir ſahen aber ſchon: Dieſe Thatſache ſchließt keinerlei 
Moralprinzip in ſich. Es hat keinen Sinn zu fordern, daß 
ſie beſtehe oder nicht beſtehe. Sie beſteht eben unweigerlich. 

Trotzdem nun könnte man meinen, auf dieſe Thatſache ein 
eudämoniſtiſches und zwar individualeudämoniſtiſches Moralprinzip 
gründen zu können. Die allgemeinſte Forderung desſelben lautete: 
Wolle jederzeit — nicht was dir jetzt eben, ſo wie du nun einmal 
biſt, als das Beglückendſte vorſchwebt, ſondern, was thatſächlich für 
dich das Beglückendſte iſt oder ſein würde. 

Und von da aus könnte man gleich weiter folgern: Iſt mög⸗ 
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lichſt glücklich zu ſein das Ziel des Menſchen, dann iſt der Menſch 
das, was er ſein ſoll, in dem Maße als er glücklich iſt. Oder 
kurz: der Glücklichſte ijt der Beſte. 


Wie nun aber wäre es mit dem Rechte dieſer Behauptung 
beſtellt? Ein Menſch ſei nicht eben ein böſer Menſch, ſondern 
gehöre zu den „Guten“, die „kein Wäſſerchen trüben“. Er erfüllt, 
ſo nehme ich an, gewohnheitsmäßig ſeine Pflicht. Er iſt bei denen, 
an deren Wohlwollen ihm gelegen ſein muß, aufs Beſte gelitten, 
vor allem auch, weil er nichts denkt und thut, als was „ſeines 
Amtes“ iſt. Er iſt moraliſch arm; aber dieſe Armut kommt ihm 
nicht zum Bewußtſein. Es giebt rings um ihn viel materielle und 
ſittliche Not. Aber er beſitzt die Fähigkeit, davor ſeine Augen zu 
verſchließen. Er iſt alſo mit ſich und der Welt, ſo wie ſie iſt, 
ſehr wohl zufrieden. Nehmen wir an, auch das Schickſal wolle 
ihm wohl. Er bleibe geſund; kein Unglück bedrohe den Genuß 
ſeiner gewohnten Lebensfreuden. Er erreiche ein hohes Alter. — 
Einen ſolchen Menſchen wird man unter die Glücklichen rechnen. 
Aber ſittliche Größe wird ihm niemand zuſprechen. 

Daneben ſtelle man einen Anderen. Er ſetzt ſich hohe ſittliche 
Ziele. Je höher ſie ſind, umſo leichter können ſie vereitelt werden. 
Und je leidenſchaftlicher er ihre Verwirklichung anſtrebt, um ſo 
bitterer iſt ihm die Enttäuſchung. Er ſieht die materielle und 
ſittliche Not in der Welt und kann nicht umhin, davon aufs 
Tiefſte in Mitleidenſchaft gezogen zu werden. Nicht minder iſt er 
der Mängel ſeines eigenen Weſens ſich bewußt. Auch von äußerem 
Unglück werde er verfolgt. Was ihm das Liebſte iſt, wird ihm 
entriſſen. Er geht endlich im Unglück unter. — Einige nennen ihn 
einen Narren. Andere ſagen, da ſei ein Edler zu Grunde ge— 
gangen. 

Vielleicht finden wir in unſerer Umgebung ſolche Gegenſätze 
nicht ſofort. Dann denke man an gewiſſe tragiſche Geſtalten der 
Dichtung. Ihr beſtes Wollen führt ſie in furchtbare innere und 
äußere Konflikte. Vielleicht gehen ſie klagend und jammernd aus 
dem Leben. Man erinnere ſich etwa an Antigone. — Dieſe Ge⸗ 
ſtalten gehören nicht der Wirklichkeit an. Aber ſie entſprechen ihr. 

5 


Lipps, Vorleſungen. 
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Wie nun verträgt ſich hiermit der Satz: Die Beſten ſeien die 
Glücklichſten? Gewiß ſollte es ſo ſein. Aber zu ſagen, es ſei 
jo, das iſt gedankenloſer, ja graufamer, herzloſer Optimismus. 

Ich habe hier zunächſt geſprochen von dem individualen Cu- 
dämonismus „des Erfolges“. Dieſer iſt es, der ſolchen Opti— 
mismus predigt. Vielleicht aber ſagt der Eudämoniſt, ſo ſei die 
Sache nicht gemeint. Er gebe zu, daß der Edlere ſich thatſäch⸗ 
lich weniger befriedigt und glücklich fühlen könne als der Unedlere. 
Aber für ihn, für den Eudämoniſten nämlich, fet eben „ ſittlich“ 
nicht der thatſächliche Beſitz von Glück, ſondern das Streben 
nach einer möglichſten Höhe desſelben. Sein Eudämonismus ſei 
Eudämonismus „der Abſicht“. 

In der That kann ſchließlich der Eudämonismus die Suche 
nicht anders meinen. Er kann ſchließlich nur Eudämonismus der 
Abſicht ſein wollen. Ein Moralprinzip ſtellt Forderungen. Aber, 
daß man Glück habe, läßt ſich nicht fordern. Das Einzige, was 
man vom Menſchen fordern kann, iſt, daß er ſich um das Glück 
bemühe. Die einzige Regel, die der individuale Eudämonismus 
aufſtellen kann, lautet alſo: Ordne dein Verhalten ſo, daß daraus, 
ſoviel an dir liegt, möglichſt hohes Glück für dich erwächſt. 

Indeſſen, damit ſind wir nicht weſentlich gebeſſert. Angenommen, 
jener Edle, von dem ich ſagte, daß ihm ſein edles Wollen ſchmerz⸗ 
liche Enttäuſchungen bereite, gewinne es über ſich, ſeine hohen Ziele 
preiszugeben. Er bemühe ſich, vor der materiellen und ſittlichen 
Not in der Welt die Augen zu verſchließen oder ſich dagegen ab- 
zuſtumpfen. Er ſuche und finde Mittel, über den eigenen Mangel 
ſich hinwegzutäuſchen oder gegen Selbſtanklagen ſich zu betäuben. 
Kurz, er ordne ſein Wollen und Verhalten ſo, daß ihm nach 
Möglichkeit der ſeeliſche Schmerz, der ſich aus ſeinem ſittlichen 
Wollen ergab, erſpart bleibt. Dann thut er ſein „Beſtes“, um ſo 
zufrieden und glücklich zu werden, wie der Unedlere, mit dem ich 
ihn verglichen habe, es unſerer Vorausſetzung nach iſt. Er handelt 
eudämoniſtiſch klug. Aber er ſteigt von ſeiner ſittlichen Höhe 
herunter. 

Noch allerlei anderes könnte ich hier herbeiziehen und dabei 
auch gröberes Geſchütz auffahren. Ich könnte etwa erinnern an 
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den ewig lächelnden Idioten. Oder an jenes Stadium der fort⸗ 
ſchreitenden geiſtigen Einengung und Umnachtung, in welchem der 
Kranke allem Anſcheine nach einer dauernden ungetrübten Heiter⸗ 
keit ſich erfreut. Gewiß können wir in das Innere dieſer Un— 
glücklichen nicht hineinſehen. Wir können alſo auch nicht mit 
Gewißheit von ihrem Gefühlszuſtand reden. Aber denkbar iſt es 
jedenfalls, daß in dieſem Gefühlszuſtand, wenn wir denſelben im 
Ganzen nehmen und Luſt gegen Unluſt abwägen, die Luſt in 
höherem Maße überwiegt, als es bei dem geiſtig Geſunden der 
Fall zu fein pflegt, und auch bei dieſem oder jenem ſittlich Hoch- 
ſtehenden der Fall iſt. 

Angenommen nun, dies Denkbare wäre wirklich. Und an⸗ 
genommen zugleich, es läge in unſerer Macht, durch irgendwelche 
Bemühungen einem ſolchen Geiſteszuſtande nahe zu kommen, alſo 
um dieſen oder auch um irgendwelchen ähnlichen Preis ebenſo oder 
ähnlich glücklich und zufrieden zu werden. Wären dann ſolche 
Bemühungen ſittlich? Wäre es ſittlich, auch nur den Wunſch zu 
hegen, daß uns ſolches Glück beſchieden wäre? 

Doch wiederum wird der Eudämoniſt ſagen, ſo ſei die Sache 
nicht gemeint. Natürlich, ſo hören wir ihn ſagen, iſt, wie für 
jedermann, ſo auch für mich nicht alle Luſt oder alles Glück 
gleichwertig. Sondern es giebt eine Luſt von größerem und 
eine ſolche von geringerem Werte. Und nicht nach Luſt überhaupt, 
ſondern nach wertvoller Luſt zu ſtreben iſt ſittlich. Die Luſt 
etwa, die der Idiot verſpürt, iſt Luſt niedriger Art. Alſo iſt, nach 
ihr zu ſtreben, nicht ſittlich gefordert. 

Aber was ſoll dies heißen? Der ganze Sinn des Eudämo⸗ 
nismus beſteht ja doch eben darin, daß für ihn die Luſt oder das 
Glück der letzte Wertmaßſtab iſt. Etwas iſt wertvoll, dies heißt 
für den Eudämoniſten nichts anderes als: Es bringt Glück; etwas 
iſt wertvoller: Es bringt mehr Glück. Jetzt auf einmal erfahren 
wir, daß das Glück ſelbſt wieder wertvoller oder weniger wertvoll 
ſein könne. An die Stelle des Satzes: Handlungen ſind wertvoll 
in dem Maße, als jie Glück bringen, iſt der Satz getreten: Hand⸗ 
lungen ſind wertvoll in dem Maße, als ſie wertvolles Glück 
bringen. Vielleicht haben wir gegen den letzteren Satz nicht viel 
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einzuwenden. Aber wir fragen: Wonach bemißt ſich dann der 
Wert der Luſt? Welches iſt hiefür der Maßſtab? Offenbar iſt 
dieſer Maßſtab für den Wert der Luſt zugleich der letzte Maßſtab 
für den Wert der Handlung. Das Glück an ſich hat aufgehört, 
dieſer Maßſtab zu ſein. Dieſer neue Maßſtab iſt an ſeine Stelle 
getreten. D. h. der Eudämonismus hat ſich ſelbſt aufgegeben. 

Hierauf nun gehe ich hier noch nicht näher ein. Die Betrach⸗ 
tung des Socialeudämonismus bezw. Socialutilitarismus wird uns 
dazu noch Gelegenheit geben. 


Der individuale Eudämonismus kann nicht als eine gegen- 
wärtig herrſchende Richtung gelten. Dagegen nimmt der ſociale 
Eudämonismus oder Utilitarismus eine weithin herrſchende Stel- 
lung ein. Zunächſt in England. Von da aber iſt er verwüſtend 
und verwirrend auch zu uns herübergekommen. 

Auch dieſen Utilitarismus oder Eudämonismus nehme ich zu⸗ 
nächſt im ſtrengen Sinne, d. h. als Utilitarismus bezw. Eudämo⸗ 
nismus des Erfolges. Er lehrt dann: Handlungen ſind ſittlich 
wertvoll in dem Maße, als jie für die menſchliche Geſellſchaft 
nützlich oder beglückend ſind. In der That tritt der ſociale Utili⸗ 
tarismus zunächſt in dieſer Geſtalt auf. „Sittlich wertvoll ſein“ 
heißt für ihn „ſociale Glücksfolgen haben.“ 

Von dieſen Glücksfolgen ſpricht nun der Utilitariſt nicht nur 
im allgemeinen, ſondern er unterſcheidet auch Klaſſen oder Ordnungen 
derſelben. Er unterſcheidet ebenſo Klaſſen oder Ordnungen von 
Unglücksfolgen. Wie durch jene die Handlungen ſittlich wertvoll, 
ſo werden ſie durch dieſe ſittlich verwerflich. 

Ich entnehme der Litteratur ein Beiſpiel einer Handlung der 
letzteren Art. Ein Räuber beraubt einen Kaufmann. Der Verluſt, 
den der Kaufmann erleidet, iſt hier eine Unglücksfolge erſter Ord⸗ 
nung; der Schaden, der ſeinen Angehörigen daraus erwächſt, eine 
Unglücksfolge zweiter Ordnung. Dazu tritt die Unglücksfolge dritter 
Ordnung: Der Räuber vermindert durch ſeine That die öffentliche 
Rechtsſicherheit. . 

Hierbei fällt die peſſimiſtiſche Auffaſſung der Folgen der 
Handlung auf. Man fühlt ſich verſucht, eine optimiſtiſchere an 
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die Stelle zu ſetzen, oder die ſchwarze Brille mit einer roſigen zu 
vertauſchen: 

Der Kaufmann war in Gefahr, in Wohlleben zu erſticken. 
Der kräftige Aderlaß rüttelt ihn auf. Er muß wieder arbeiten und 
fühlt ſich in ſeiner Arbeit glücklicher. Ebenſo ſeine Angehörigen. 
Das ſind Glücksfolgen erſter und zweiter Ordnung. Dazu kommt 
die Glücksfolge dritter Ordnung: Die Polizei in dem Lande, wo 
der Raub geſchah, war ſchlecht. Der Aufſehen erregende Fall giebt 
Anlaß, ſie zu reorganiſieren. Die Rechtsſicherheit wächſt. 

Jene Unglücksfolgen machten die Handlung des Räubers für 
den Utilitarier zu einer ſittlich verwerflichen. Dieſe Glücksfolgen 
müſſen ſie dann ebenſo für ihn zu einer ſittlich lobenswerten ſtempeln. 
D. h. dieſelbe Handlung iſt unſittlich oder ſittlich, je nachdem es das 
Glück oder der Zufall will. Daraus ergiebt ſich, wie das oberſte 
Sittengeſetz des ſozialen Utilitariers — im ſtrengen Sinne — 
lauten muß. Nämlich ebenſo wie das des Individualutilitariers 
— gleichfalls im ſtrengen Sinne —: Habe Glück, ſei von den Um⸗ 
ſtänden oder vom Zufall begünſtigt. Aber wir ſahen ſchon: Der⸗ 
gleichen läßt ſich nicht fordern. 

Dies wird nun freilich der Utilitarier, oder dieſer oder jener 
unter den Utilitariern, als ein Mißverſtändnis ſeiner Meinung be- 
zeichnen: Möge auch die Handlung des Räubers die bezeichneten 
Glücksfolgen haben, ſo ſei dies doch nicht ſein Verdienſt. Die 
Glücksfolgen ſeien von ihm nicht beabſichtigt. Und darum bleibe 
ſeine Handlung ſittlich verwerflich. 

Damit nun hat ſich der ſociale Utilitarier in einen Utilitarier 
„der Abſicht“ verwandelt. Und dies heißt nichts anderes als: 
Der Utilitarismus im eigentlichen Sinne iſt aufgegeben. Die 
Abſicht, eine Glücksfolge ins Daſein zu rufen, iſt eben doch nicht 
ſelbſt eine Glücksfolge. Wer die Handlung um ihrer Abſicht 
willen ſittlich wertvoll nennt, preiſt ſie nicht mehr wegen des 
Nutzens, der ſich daraus ergiebt, ſondern wegen des in der 
Perſönlichkeit liegenden Grundes, auf dem ſie beruht; oder auf 
den ſie, als ein Symptom, hinweiſt. Die Handlung hat nicht 
mehr Nützlichkeitswert, ſondern ſymptomatiſchen Wert. 

Oder will der Utilitarier nun auch dieſen Wert der Abſicht 
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wiederum utilitariſtiſch faſſen? In der That ſcheint es fo. Und 
der Utilitarier muß dies ja ſchließlich thun. D. h. er muß es, 
wenn er Utilitarier bleiben will. 

Natürlich, fo hören wir den Utilitarier ſagen, fet die Abſicht, 
die einer Handlung zu Grunde liege, für die ſittliche Beurteilung 
derſelben weſentlich. Er verſichert vielleicht ſogar, die „Geſin— 
nung“ ſei überall der eigentliche Gegenſtand der ſittlichen Wert⸗ 
ſchätzung. Nur führt er dann auch den ſittlichen Wert der Ge- 
ſinnung wiederum auf den Wert ihrer Glücksfolgen zurück. 

Laſſen wir das Recht dieſer Rückführung für einen Augen⸗ 
blick dahingeſtellt. Ich ſagte ſoeben, der Utilitariſt erkläre viel⸗ 
leicht die Geſinnung für den eigentlichen Gegenſtand der ſittlichen 
Bewertung. Offenbar hat der Utilitariſt hierzu kein Recht. Er 
giebt im Grunde auch hiermit wiederum ſeinen ganzen Nützlichkeits⸗ 
ſtandpunkt preis. Die Glücksfolgen knüpfen ſich doch eben un⸗ 
mittelbar nur an die Handlungen, niemals an die Geſinnungen. 
Begründen alſo die Glücksfolgen den ſittlichen Wert, ſo haftet 
dieſer Wert unmittelbar oder „eigentlich“ an den Handlungen, erſt 
in zweiter Linie an den Geſinnungen. 

Im übrigen könnten nach der Theorie der ſocialen Glücks⸗ 
folgen doch nur gewiſſe Geſinnungen ſittlich wertvoll ſein. Die 
edle Geſinnung, der es verſagt iſt, in That ſich umzuſetzen, wäre 
nicht ſittlich wertvoll, alſo nicht edel. Für unſer ſittliches Bewußt⸗ 
ſein aber bleibt ſie edel. 

Man vergegenwärtige ſich etwa einen Gelähmten, der nichts 
für die Menſchheit thun kann. Die Lähmung hindert nicht, daß 
er von edelſter Geſinnung erfüllt iſt. Oder man nehme an, je⸗ 
mand ſei auf eine einſame Inſel verſchlagen, ohne die Möglichkeit, 
je wieder zu Menſchen zurückzukehren. Er muß jeden Gedanken 
an Arbeit im Dienſte der menſchlichen Geſellſchaft aufgeben. Aber er 
behauptet ſich innerlich gegen das Schickſal, bleibt ſtark, bewahrt 
ſeine ſittliche Perſönlichkeit. Ein ſolcher könnte ein ſittlicher Heros 
fein, höchſte ſittliche Größe in ſich tragen. 

Oder man denke an den zum Tode Verurteilten, der in letzter 
Stunde ſich wiederfindet. Ernſte und tiefe Reue kehre in ihm ein. 
Sein ſittliches Bewußtſein erwache. Es ſei gewiß, daß er von da 
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an als ein Anderer ſich erweiſen würde. Aber er hat nun einmal 
dazu keine Gelegenheit mehr. 

Auch hierauf fehlt indeſſen dem Utilitarier die Antwort nicht: 
Edle Geſinnungen haben doch ſonſt, oder haben im allgemeinen 
ſociale Glücksfolgen und werden demgemäß ſittlich bewertet. Dieſe 
ſittliche Bewertung übertragen wir dann auch auf die Fälle, in 
denen ſolche Glücksfolgen fehlen. 

Darnach wäre die ſittliche Bewertung der Geſinnung, die der 
Glücksfolgen entbehrt, eine Art Selbſtbetrug. In dieſem Lichte erſcheint 
ſie uns nicht. Aber darauf lege ich kein Gewicht. Sei ſie immerhin 
Selbſtbetrug. Es fragt ſich nur, ob ſolcher Selbſtbetrug möglich iſt. 

Nach John Stuart Mills Meinung iſt er möglich. Wir 
ſehen, ſo meint er, den Geizigen das Geld werthalten, obgleich es 
ihm keinen Nutzen bringt. Geld pflegt eben ſonſt Nutzen zu 
bringen. In gleicher Weiſe halten wir gute Geſinnungen wert, 
auch wenn ſie ausnahmsweiſe keinen Nutzen haben können. 

Aber dieſer Vergleich hinkt; ſehr viel mehr, als Vergleichen 
erlaubt iſt. Er iſt gänzlich ſchief. Der Geizige weiß, daß er ſein 
Geld in nützliche und angenehme Dinge umſetzen kann, ſobald er 
will. Jedes Stück Geld erlaubt ihm dies jeden Augenblick. Er 
hat angeſichts ſeines Geldes dieſes Bewußtſein des Könnens, der 
Macht. Und darin iſt er glücklich. Er giebt das Geld nicht 
aus, um dies beglückende Machtbewußtſein nicht zu mindern. 

Darum aber handelt es ſich in unſerem Falle nicht; ſondern 
in gewiſſer Weiſe um das direkte Gegenteil. Die gute Geſinnung 
des Gelähmten, des auf die einſame Inſel Verſchlagenen, des 
reuigen Verbrechers kann nicht in Glücksfolgen für die Menſchheit 
umgeſetzt werden, wenn wir wollen. Und wir wiſſen, daß es ſo 
iſt. Wir möchten, daß ſie der Menſchheit Nutzen ſchaffe, aber 
unſer Wunſch bleibt machtlos. 

Faſſen wir die Sache allgemeiner. Jene Theorie meint, wenn 
an Objekte unſeres Bewußtſeins von gewiſſer Art in vielen Fällen 
wertvolle Folgen geknüpft ſeien, ſo geſchehe es ſchließlich, daß unſer 
Wertbewußtſein an dies Objekt als ſolches geheftet erſcheine. Die 
mittelbare Aſſociation werde zu einer unmittelbaren. 

Aber dies iſt eine unmögliche Pſychologie. Eine ſolche Wir⸗ 
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kung der Aſſociation giebt es nicht. Vielmehr, der hier behauptete 
Vorgang hätte mit „Aſſociation“ gar nichts zu thun. Er wäre 
ein völliges pſychologiſches Wunder. Gewiß kann es geſchehen, daß 
ein Objekt, an das ein Wertvolles geknüpft ijt, mir wertvoll er— 
ſcheint, auch ohne daß ich von dieſem eigentlichen Grunde meines 
Wertgefühles mir bewußte Rechenſchaft gebe. In unſerem Falle 
aber wird gefordert, daß ich das Wertbewußtſein habe, während 
ich weiß, der Grund des Wertgefühles fehle und könne nicht 
beſtehen. 

Wollen wir wiſſen, was in ſolchem Falle thatſächlich ſich 
ergiebt, ſo müſſen wir John Stuart Mills Vergleich entſprechend 
ändern. Banknoten pflegen in klingende Münze oder in materielle 
Werte ſich umſetzen zu laſſen. Sie ſind mir demgemäß wertvoll. 
Angenommen nun, unter den Banknoten, die ich beſitze, ſeien einige, 
die durch die Ungunſt der Umſtände, etwa durch einen Bankrott 
des Staates, der ſie ausgegeben hat, jener wertvollen Eigenſchaft 
beraubt ſind. Werde ich dann im Beſitz dieſer Banknoten mich 
reich oder reicher dünken? Werde ich dieſelben ſo liebevoll betrachten, 
wie ich die anderen betrachte? Vermutlich wird das Gegenteil der 
Fall ſein. Ich erwarte auf Grund ſonſtiger Erfahrung, daß auch 
dieſe Banknoten ihren Nützlichkeitswert haben. In dieſer Erwar— 
tung ſehe ich mich getäuſcht. Und dies veranlaßt mich vielleicht, 
die wertloſen Papierfetzen wütend ins Feuer zu werfen. 

Ahnlich würde ich mich innerlich den edlen Geſinnungen gegen⸗ 
über verhalten, wenn der Utilitarier recht hätte, d. h. wenn Ge— 
ſinnungen an ſich fo wertlos wären wie jene Papierfetzen, fo wert- 
los, wie für den Utilitarier alles iſt, ſo lange es der menſchlichen 
Geſellſchaft nichts einbringt. 

Endlich noch Eines. Sind edle Geſinnungen lediglich wert— 
voll wegen ihrer Glücksfolgen, ſo iſt alles gleich wertvoll, was die 
gleichen Glücksfolgen hat. Nun ſei irgendwo ein weites und frucht— 
bares Ackerland. Man denke ſich dasſelbe ſo reich und ſo frucht— 
bar, als man will. Dies Ackerland ermöglicht eine reiche Kultur. 
Es hat für viele Menſchen hohe ſociale Glücksfolgen. Es hat 
mehr und höhere ſociale Glücksfolgen, als die edelſte Geſinnung 
des edelſten Menſchen haben kann. Gewiß iſt dies Ackerland wert⸗ 
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voll. Aber iſt es ſittlich wertvoll? Haben wir ihm gegenüber ein 
Gefühl, vergleichbar dem des ſittlichen Wertes? Iſt es ſittlich 
lobenswert? 

Daraus iſt erſichtlich, wie der Nützlichkeitswert zum ſittlichen 
Wert, nämlich zu dem „ſittlichen Werte“, von dem wir hier reden, 
ſich verhält. Beide ſind durchaus verſchiedener Art. Der ſittliche 
Wert, in unſerem Sinne, hat mit dem Nützlichkeitswert ſchlechter— 
dings nichts zu thun. Er iſt ein völlig eigener Wert. 

Das fruchtbare Land iſt nicht ſittlich wertvoll, d. h. ſittlich 
lobenswert, weil es zwar ſociale Glücksfolgen, aber keine ſittliche 
Geſinnung hat. Dagegen ſind nach vorhin Geſagtem ſittliche 
Geſinnungen ſittlich wertvoll, auch wenn die ſocialen Glücks— 
folgen derſelben fehlen. Alſo iſt die ſittliche Geſinnung als 
ſolche das ſittlich Wertvolle. Geſinnung überhaupt iſt an ſich, 
oder abgeſehen von ihren Folgen, der Gegenſtand der ſittlichen 
Wertſchätzung. Sie iſt auch der Gegenſtand der ſittlichen Ver— 
urteilung. 

Jetzt fragt es ſich noch: Was eigentlich iſt die „Geſinnung“? 
Wir ſtellten dies Wort vorhin neben das Wort „Abſicht“. Sind 
dieſe beiden Worte gleichbedeutend? Iſt eine Handlung ſittlich 
lobenswert, wenn ihre Abſicht gut iſt, d. h. wenn ich damit etwas 
Gutes will oder bezwecke? Iſt der Wert der Abſicht, d. h. des 
Endzweckes der Handlung, der Maßſtab für den ſittlichen Wert 
der Handlung? 

Dies hieße: Der Zweck heiligt die Mittel. Iſt dem aber ſo? 

Man hat dieſe Regel vorzugsweiſe dem Jeſuitismus zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Ich laſſe hier dahin geſtellt, mit wie viel Recht. 
Sicher iſt, daß wir die Menſchen da und dort nach dieſer Regel 
handeln ſehen, daß auch im öffentlichen Leben Grundſätze aufgeſtellt 
und bethätigt werden, die die ſtillſchweigende Anerkennung derſelben 
in ſich ſchließen. Opfer der Überzeugung, Verſchweigen der Wahr⸗ 
heit, feige Unterwürfigkeit, Sklavenſinn jeder Art, ſchließlich noch 
gar das ſtolze Prunken damit, alles dies wird gefordert, weil 
ein Zweck, den man für ſittlich wertvoll erklärt, ohne dergleichen 
nicht erreicht werden könne. Aber mag auch ein ſolcher Zweck, 
an ſich betrachtet, noch ſo ſittlich wertvoll ſein, niemals kann ein 
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Verhalten ſittliches Lob verdienen, wodurch das ſittlich Höchſte, die 
freie und ſelbſtbewußte ſittliche Perſönlichkeit, zerſtört wird. 

Der Zweck kann alſo nicht die Mittel heiligen. Der Wert 
der Abſicht kann nicht der Wert der Handlung ſein. 

Dies iſt aber auch ſchon darum unmöglich, weil damit ſchließ⸗ 
lich jeder Gegenſatz von Gut und Böſe aufgehoben wäre. Dieſer 
Gegenſatz beſteht aber thatſächlich für uns. 

Wiefern die Geltung jener Regel dieſen Gegenſatz aufheben 
würde, ergiebt ſich aus dem, was wir früher ſahen: Kein menſch— 
liches Motiv, oder kein menſchlicher Zweck, iſt als ſolcher böſe. 
Sondern jedes Motiv, jeder Zweck iſt an ſich gut. Alſo wären, 
wenn der Wert des Zweckes den Wert der Handlung bedingte, 
menſchliche Handlungen gut, welchen Zweck auch immer ſie hätten. 

Damit nun iſt deutlich, daß die Geſinnung, die Handlungen 
ſittlich wertvoll macht, nicht mit der Abſicht gleichbedeutend ſein kann. 
Ich ſagte ſchon im letzten Vortrag, was die Ethik von uns fordere, 
ſei eine beſtimmte Ordnung der Motive oder Zwecke, nämlich aller 
möglichen Motive oder Zwecke. In dieſer Ordnung, als feſt— 
begründeter Zuſtand gedacht, beſteht die gute Geſinnung. Es iſt 
Dasſelbe, wenn wir ſagen: Sie beſteht in der vollendeten Perſön⸗ 
lichkeit. Sittlicher Wert iſt Perſönlichkeitswert, Wert, den die 
Perſönlichkeit — nicht durch irgend etwas, das durch ſie ins Da— 
ſein gerufen wird, gewinnt, ſondern den ſie an ſich, als dieſe 
Perſönlichkeit, hat, oder in ſich trägt. 


Damit ijt die von uns zunächſt geſtellte Frage, was Hand- 
lungen ſittlich wertvoll mache, beantwortet. Aber mit dem ſocialen 
Utilitarismus und Eudämonismus haben wir damit noch nicht 
abgerechnet. 

Angenommen, der ſociale Utilitariſt oder Eudämoniſt geſtehe zu, 
Geſinnungen ſeien der eigentliche Gegenſtand des ſittlichen Lobes 
oder Tadels; er bleibe aber dabei, als Ziel des ſittlichen Wollens 
das Glück in der Menſchheit zu betrachten, beſtimme alſo die fitt- 
liche Geſinnung als diejenige, die auf dies Glück abziele. Dann 
erneuert ſich unſer Widerſpruch. 

Glück, Luſt, möglichſt hohe Luſt in der Menſchheit kann in 
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der That ebenſo wenig das ſittliche Endziel ſein, wie möglichſtes 
Glück des handelnden Individuums. Auch gegen ſolchen Eudä— 
monismus der Geſinnung ſträubt ſich das ſittliche Bewußtſein 

Zunächſt könnte ich hier mit geringen Anderungen dasjenige 
wiederholen, was ich oben gegen den individualen Utilitarismus 
oder Eudämonismus der Abſicht geſagt habe. Aber ich ziehe es 
vor, die Beiſpiele zu ändern. 

Wir wiſſen nicht, wie es mit der Luſt⸗ und Unluſtbilanz bei 
Tieren beſtellt iſt. Aber vielleicht giebt es unter den Tieren 
ſolche, bei denen der durchſchnittliche Gefühlszuſtand der reinen 
Luſt näher liegt, als es im allgemeinen bei uns Menſchen der 
Fall iſt. In jedem Falle können wir das Gegenteil nicht beweiſen. 

Angenommen nun, es wäre ſo, und es läge in unſerer Macht, 
die Menſchheit überhaupt der geiſtigen und moraliſchen „Höhe“ 
dieſer Tiere anzunähern und dadurch einen der Luſt in gleichem 
Maße angenäherten durchſchnittlichen Gefühlszuſtand in ihr zu 
erzeugen. Dann wäre es doch nicht ſittliche Pflicht, dementſprechend 
zu handeln. 

Oder, wenn wir uns der Wirklichkeit in etwas höherem Grade 
annähern: Irgendwo in einem Volle finde ſich eine Menſchenklaſſe, 
geiſtig und moraliſch gedrückt, eng, ſtumpf. Ihrer Hände Arbeit 
genüge für ihre Bedürfniſſe. Wie viel ihnen daran fehlt, im 
eigentlichen Sinne Menſchen zu ſein und als Menſchen ſich zu 
bethätigen, davon haben ſie kein Bewußtſein. Sie fühlen es alſo 
auch nicht. Sie ſind in ihrer Weiſe, als die Halbtiere, die ſie 
ſind, glücklich und zufrieden. Zugleich hat ihr Daſein für Andere 
Glücksfolgen. Ihre Arbeit ermöglicht Anderen leichteren und höheren 
Lebensgenuß. — Dabei laſſe ich völlig dahingeſtellt, wie weit es 
zu irgend einer Zeit oder an irgend einem Orte eine ſolche 
Menſchenklaſſe gegeben hat, wie weit vielleicht auch bei uns noch, 
ſei es auch nur teilweiſe und in begrenztem Umfange, und da mehr 
dort minder, etwas dergleichen gefunden werden mag. 

Nun beſtehe die Möglichkeit, ſolche Menſchen aufzurütteln, 
ihnen zu zeigen, daß es auch für fie eine höhere Stufe des Menſch⸗ 
ſeins gäbe, ihnen zum Bewußſein zu bringen, daß noch andere 
Möglichkeiten beſtehen, ſich als Menſchen zu bethätigen und zu 
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fühlen, und daß fie als Menſchen das Recht, ja die Pflicht haben, 
nach Verwirklichung dieſer Möglichkeiten zu ſtreben, daß ſchließlich 
alle Menſchen dazu beſtimmt ſind, volle Menſchen zu ſein und 
dieſes vollen Menſchtums ſich zu erfreuen. 

Angenommen es wäre ſo. Dann wäre es zweifellos Pflicht, 
für jeden an ſeiner Stelle, und ſoweit er dazu Fähigkeit und 
Gelegenheit beſitzt, an dieſer Aufrüttelung mitzuarbeiten und jener 
Zufriedenheit den Krieg zu erklären. Wir müßten dies thun auch 
auf die Gefahr hin, daß die unzufrieden Gewordenen nunmehr mit 
dem Anſpruch, Menſchen zu ſein und ihren Platz unter den Menſchen 
einzunehmen, vollen Ernſt machten. Wir dürften uns davon auch 
nicht abhalten laſſen durch die Möglichkeit, daß in der Folge jene 
„Anderen“ in der Leichtigkeit und Höhe ihres Lebensgenuſſes einige 
Einbuße erlitten. Es dürfte uns ſchließlich ſelbſt der Gedanke 
nicht ſchrecken, daß von jetzt an das Regieren und „Herrſchen“ 
für einige eine weniger leichte Sache ſein könnte. Gewiß iſt es 
ja leichter über Sklaven zu herrſchen, als zu regieren über ſelbſt— 
bewußte Menſchen. Und am leichteſten herrſcht ſich über die Toten, 
die mit nichts mehr unzufrieden ſind. Aber am Ende iſt ja das 
„Herrſchen“, ſagen wir lieber das Regieren, nicht dazu da, damit 
es den Regierenden leicht werde, oder fie in vermeintlicher Gott 
ähnlichkeit ſich ſonnen können; ſondern es iſt eine, die höchſte Auf⸗ 
opferung fordernde, ſchwere und verantwortungsvolle Pflicht. Und 
dieſe Pflicht ſchließt nicht nur auch, ſondern als eigentlichen End— 
zweck die Erfüllung der Aufgabe in ſich, Menſchen zu möglichſt 
vollem und freiem Menſchtum zu verhelfen. 

Doch laſſen wir dies. Von Glück oder Luſt und immer nur 
von Glück oder Luſt redet der Utilitarismus oder Eudämonismus. 
Das Maß der Luſt in der Menſchheit zu mehren, befiehlt uns 
der ſociale Utilitarismus. Dieſe Luſt ſoll uns das Wertvolle 
ſein. Aber Luſt Anderer als ſolche und ohne weiteres iſt uns 
nicht wertvoll und kann es nicht ſein. 

Hiermit iſt der eigentlich entſcheidende Punkt bezeichnet. Wir 
kennen ſchon die Thatſache, die hier in Betracht kommt. Wir ſahen 
in unſerem zweiten Vortrage: Luſt Anderer kann Gegenſtand 
unſerer poſitiven Anteilnahme oder kann für uns wertvoll ſein, 
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lediglich ſoweit wir mit demjenigen in der fremden Perſönlichkeit, 
woraus die Luft erwächſt, mit dem Grunde der Luſt in derſelben, 
mit der Geſinnung, die in der Luſt ſich kund giebt, zu ſympathi— 
ſieren vermögen, ſofern alſo dieſe Geſinnung für uns Wert hat. 

Luſt, ſo fügten wir ehemals verdeutlichend hinzu, iſt jederzeit 
der Ausdruck dafür, daß eine Perſönlichkeit in irgend einem Punkte 
ihres Weſens frei ſich auswirkt oder auslebt. Wir wollen aber 
naturgemäß, daß ſich auslebe, was wert iſt ſich auszuleben, nicht 
das Schlechte, der Mangel, das Negative, ſondern das Poſitive und 
poſitiv Wertvolle in der Perſönlichkeit. 

Der Wert der Luſt in der Welt hat alſo für uns zur not- 
wendigen Vorausſetzung einen Perſönlichkeitswert. Perſönlichkeits⸗ 
werte ſind — dies iſt eine einfache und nackte pſychologiſche 
Thatſache — die einzig unbedingten Werte. Der Wert der 
Luſt in der Welt iſt ein bedingter, abhängiger, ſekundärer. 

Und dieſen ſekundären Wert nun macht der fociale Utilitaris- 
mus mit ſeiner Theorie der Glücksfolgen zum primären. Er ver- 
langt damit, daß wir fühlen, was wir nicht fühlen können. Unſer 
ſittliches Bewußtſein ſoll an uns eine Forderung ſtellen, die jedes 
menſchliche Bewußtſein ſtrikte und mit Notwendigkeit verneint. 
Damit iſt der ſociale Utilitarismus endgiltig gerichtet. 

Doch wir irren. Er iſt noch nicht gerichtet. Wir thun auch 
hier wiederum dem Utilitarismus Unrecht. Wiederum hat er die 
Sache nicht ſo gemeint. Aber — wenn der Utilitarismus überall 
nicht meint, was er ſagt, was in aller Welt will dann das ganze 
utilitariſtiſche Gerede? 

Auch was ich hier im Auge habe, wurde bereits bei der Be— 
trachtung des individualen Eudämonismus oder Utilitarismus er⸗ 
wähnt. Ich nahm an, der Vertreter dieſes letzteren Standpunktes 
betrachte nicht alle Luſt als gleichwertig, ſondern unterſcheide Luſt 
von höherem und Luſt von geringerem Werte. 

Dieſer Unterſcheidung nun begegnen wir beim ſocialen Utili- 
tarismus thatſächlich. Natürlich fügt derſelbe hinzu, die Luſt von 
höherem Werte ſei es, die wir in der Menſchheit fördern ſollen. 

Dies heißt aber nichts anderes als: Der ſociale Utilitarismus 
und Eudämonismus iſt, ebenſo wie der individuale, ein Irrtum, 
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ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Wir müſſen ihn erſetzen durch 
einen völlig andern Standpunkt. Und dieſer andere Standpunkt 
iſt genau derjenige, den wir dem Utilitarismus und Eudämonismus, 
in jeder Form, entgegenſetzen. 

Wann iſt Luſt „wertvoller“ als andere? Wonach bemißt ſich 
der Wert der Luſt? Wo finden wir dafür den Wertmaßſtab? Auf 
dieſe Fragen iſt nur eine Antwort möglich. Luſt iſt uns wert⸗ 
voller oder weniger wertvoll bezw. unwert, je nach dem Wert oder 
Unwert deſſen, was ſich darin kund giebt, d. h. je nach dem Wert 
oder Unwert der Perſönlichkeit, die und ſofern ſie in dieſer Luſt 
zum Ausdruck kommt. Oder wie wir ſchon ſagten: Der Wert jeder 
Luſt iſt bedingt durch einen Perſönlichkeitswert. P 


Damit haben wir, als Ergebnis dieſes Vortrages, ein Doppeltes 
gewonnen: Die gute Geſinnung, oder allgemeiner geſagt, das Gute 
oder das Wertvolle in der Perſönlichkeit, ſo ſahen wir erſt, iſt 
notwendig der Grund des ſittlichen Wollens. Jetzt ſehen wir, dies 
Wertvolle in der Perſönlichkeit iſt zugleich ebenſo der eigentliche 
Gegenſtand deſſelben. Das ſittliche Wollen zielt darauf ab, daß 
das Gute oder die ſittliche Perſönlichkeit beglückt ſich auslebe. 
Damit aber dies „Gute“ ſich ausleben könne, muß es da ſein. 
Und je mehr ſolches Gute da iſt oder ſolches wertvoll Perſönliche 
beſteht, deſto mehr beſteht die Möglichkeit, daß ein ſolches Gute 
oder wertvoll Perſönliche ſich auslebe. Auch dies Daſein des Guten 
muß alſo, und dasſelbe muß zunächſt, Ziel des ſittlichen Wollens ſein. 

Schließlich freilich ijt dies Letztere nicht mehr als jelbftver- 
ſtändlich, wenn wir einmal wiſſen, daß der Wert der Perſönlich— 
keit der einzig unbedingte Wert iſt. Iſt es ſo, dann muß not⸗ 
wendig die ſittliche Perſönlichkeit oder die gute Geſinnung, wie der 
Grund, ſo auch der eigentliche Inhalt des ſittlichen Wollens ſein. 
Sittliches Wollen kann im letzten Grunde nur auf unbedingte 
Werte gerichtet ſein. 

Zuletzt noch ein Zuſatz: Eines Wertes inne werden heißt: 
beglückt ſein. Wertgefühl iſt Luſtgefühl. Auch das Wertvolle in 
mir und anderen Perſönlichkeiten iſt für mich beglückend. 

Damit zeigt ſich in gewiſſer Weiſe auch unſer Standpunkt 
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als ein eudämoniſtiſcher, nämlich individualeudämoniſtiſcher. Aber 
dieſer Eudämonismus iſt ein ethiſcher, d. h. ethiſch bedingter indi⸗ 
vidualer Eudämonismus. Wir hörten den individualen Eudämo⸗ 
nismus fordern: Verhalte dich fo, daß du nach Möglichkeit glück⸗ 
lich ſeiſt. Statt deſſen muß es heißen: Verhalte dich ſo, daß du 
als ſittliche Perſönlichkeit nach Möglichkeit glücklich ſeiſt. Dein 
höchſtes Glück und die letzte Baſis alles deines Glückes ſei dein, 
und damit zugleich der Anderen, ſittlicher Wert. 

In entſprechender Weiſe können wir dann auch die Forderung 
des ſocialen Eudämonismus korrigieren: Sie lautete: Handle ſo, 
daß das Glück der Menſchheit durch dich nach Möglichkeit gefördert 
werde. Statt deſſen muß es heißen: Fördere, wie in dir, ſo auch 
in Anderen als Baſis alles ſittlich wertvollen Glückes das Gute 
oder den Wert der Perſönlichkeit. Dann wirſt du notwendig auch 
das Glück der Menſchheit ſuchen, ſoweit es nämlich auf ſolchem 
Grunde beruht. 

Menſchen, ſo können wir ſchließlich alles zuſammenfaſſen, ſind 
dazu beſtimmt, nicht daß ſie glücklich ſeien und Andere glücklich 
machen, ſondern daß ſie gut ſeien und Andere durch ſie gut wer— 
den; und daß ſie glücklich ſeien, ſoweit ſie gut ſind. 


Vierter Vortrag. 


Gehorſam und ſittliche Freiheit. 


(Autonomie und Heteronomie.) 


Das Sittliche iſt das Seinſollende. Die Verwirklichung des 
Sittlichen iſt von uns gefordert. Die Erfüllung einer Forderung 
nennen wir „Gehorſam“. 

Wie allen Forderungen, ſo können wir aber auch den ſitt— 
lichen Forderungen in verſchiedener Weiſe gehorchen. Unſer Ge- 
horſam kann aus dieſer oder jener Geſinnung entſpringen. Und 
wir ſahen im letzten Vortrag: Nicht, was wir thun, ſondern aus 
welcher Geſinnung heraus wir es thun, beſtimmt den ſittlichen 
Wert unſeres Thuns. Statt deſſen können wir jetzt auch ſagen: 
Nicht darauf kommt es an, daß wir gehorchen, ſondern daß wir 
ſittlichen Gehorſam üben. Damit ſtehen wir vor der Frage: 
Welcher Gehorſam iſt ſittlich? Indem wir dieſe Frage beantworten, 
beſtimmen wir zugleich das Weſen der ſittlichen Geſinnung näher. 

Nur eine andere Seite dieſer Frage iſt die Frage nach dem 
ſittlichen Geſetzgeber. Freilich iſt dabei ein beſtimmter Sinn der 
letzteren Frage vorausgeſetzt. Wir wollen, indem wir ſie ſtellen, 
nicht wiſſen, worin das Sittengeſetz ſeinen Urſprung hat. Sondern 
die Frage lautet genauer: Wo und wie müſſen die ſittlichen For⸗ 
derungen uns unmittelbar entgegentreten, wo müſſen wir ſie letzten 
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Endes finden, wenn unſere Erfüllung derſelben ein ſittliches Thun, 
alſo unſer Gehorſam ſittlicher Gehorſam ſein ſoll. 

Sittlicher Geſetzgeber könnte ſein ein einzelner Menſch, die 
Geſellſchaft, der Staat, Gott, ſchließlich ich ſelbſt. Alle dieſe Ant— 
worten auf die Frage nach dem ſittlichen Geſetzgeber ſind gegeben 
worden. Je nachdem hat man auch dieſe oder jene Art des Ge— 
horſams, ausdrücklich oder ſtillſchweigend, für ſittlich erklärt. 

Wir wollen aber hier unmittelbar die Frage des ſittlichen 
Gehorſams ins Auge faſſen. Ein Menſch ſage zu mir: Du ſollſt 
dies oder jenes. Damit erfahre ich zunächſt, was dieſer Menſch 
will. Zu ſolchem Wollen eines Anderen kann ich mich verſchieden 
verhalten. Ich nehme vielleicht einfach davon Notiz. Das fremde 
Wollen iſt mir eine intereſſante oder auch gleichgiltige Thatſache. 
Neben dieſer Thatſache aber und davon unabhängig beſteht die 
Thatſache meines eigenen Wollens. 

Davon nun reden wir hier nicht. Angenommen, ſittliche 
Forderungen ſtänden uns in ſolcher Weiſe nur einfach als That— 
ſachen gegenüber, ſo hätten ſie für uns kleine Bedeutung. Aber 
ſittliche Forderungen haben für uns alle Bedeutung. Wir haben 
ihnen gegenüber ein Gefühl unbedingter Verpflichtung. Es treibt 
oder drängt uns etwas, ſie zu erfüllen. Und unſere Frage lautet, 
was dies Treibende oder Drängende ſei oder ſein könne. Es 
handelt ſich uns mit anderen Worten um die Gründe des ſitt— 
lichen Gehorſams. 

Gründe des Gehorſams U nun können wir im Weſent⸗ 
lichen vier unterſcheiden. Der erſte mögliche Grund iſt — kein 
Grund. Die erſte Möglichkeit des Gehorſams iſt der grundloſe, 
der blinde oder automatiſche Gehorſam. Gehorche ich einem Gebote 
abſolut blind, ſo erfülle ich es lediglich, weil es da iſt und ich 
davon weiß. Das Wort „du ſollſt“ wirkt in mir mit einer Art 
von mechaniſcher Notwendigkeit. . 

Solcher abſolut blinde Gehorjam iſt nicht unmöglich. Er 
findet ſtatt beim Hypnotiſierten. Ich verſetze jemanden in den 
künſtlichen Schlaf, den man als Hypnoſe bezeichnet, und ſage ihm: 
Du ſollſt dies oder das, etwa den Arm heben. Und der Hypnoti— 


ſierte gehorcht. Meine Worte wecken in ihm die e eines 
Lipps, Vorleſungen. 
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zu verwirklichenden Zieles und dieſe Zielvorſtellung ſetzt ſich in 
That um, ohne weiteres, aus eigener Kraft. 

Angenommen, ein ſolcher Befehl erginge an mich, ſo träte 
die Zielſtellung in Beziehung zu meiner Perſönlichkeit und den 
Motiven, die in ihr ſich finden. Und dann wäre die Frage, wie 
dieſe Motive zu dem Befehle ſich verhielten. Je nachdem thäte ich 
das Befohlene oder ich unterließe es. 

Nicht ſo beim Hypnotiſierten. Bei ihm iſt die Perſönlichkeit 
mit ihren Motiven eingeſchläfert, gelähmt, außer Wirkung geſetzt. 
Der Hypnotiſierte iſt wach nur für die von dem Hypnotiſierenden 
in ihm geweckte Zielvorſtellung. Dieſe hat alſo in ihm die Allein— 
herrſchaft. Darum kann ſie ohne weiteres ſich verwirklichen. 

Dem blinden Gehorſam geht beim Hypnotiſierten der blinde 
Glaube zur Seite. Ich gebe etwa einem ſolchen eine indifferente 
Flüſſigkeit zu koſten, und ſage ihm, das ſei vortrefflicher Wein. 
Und er glaubt den entſprechenden Geſchmack zu haben. Auch dies 
beruht auf einer Alleinherrſchaft der im Hypnotiſierten geweckten 
Vorſtellung. Und dieſe ergiebt ſich auch hier daraus, daß die 
Perſönlichkeit im übrigen eingeſchläfert iſt. 

Nicht ſolchem völlig blinden oder rein automatiſchen Gehor- 
ſam, aber einer Art des blinden Gehorſams und zugleich des blinden 
Glaubens begegnen wir auch ſonſt. Vor Allem beim Kinde. Er 
bezeichnet das primitivſte Stadium des kindlichen Gehorſams. 
Beim Kinde iſt die Perſönlichkeit nicht eingeſchläfert, ſondern das 
Kind iſt noch nicht in gleichem Maße wie der Erwachſene eine 
Perſönlichkeit. Oder, was dasſelbe ſagt, ſeine Perſönlichkeit hat 
noch weniger reichen Inhalt. Es beſtehen im Kinde weniger, und 
weniger ſtarke Motive. Es kann alſo in ihm die durch das Gebot 
geweckte Zielvorſtellung in geringerem Umfang ſolche Motive zur 
Mitwirkung rufen. Das Kind iſt relativ „willensblind“. So weit 
es dies iſt, kann auch bei ihm die durch das Gebot geweckte Biel- 
vorſtellung eine Art von automatiſcher Wirkung üben. 

Eine ſolche automatiſche Wirkung von Vorſtellungen, die durch 
Andere in uns geweckt werden, iſt endlich auch uns nicht völlig 
fremd. Ich ſitze etwa in Gedanken verſunken, und jemand ſagt 
mir plötzlich: Stehe auf. Dann verſpüre ich in jedem Falle einen 
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Antrieb, aufzuſtehen; ich verſpüre die Wirkung der mir aufgenötigten 
Vorſtellung des Aufſtehens. Vielleicht bin ich aber auch von der 
Aufforderung momentan ſo überraſcht oder verblüfft, daß ich wirk— 
lich aufſtehe. Ich ſage dann wohl, ich habe dies „unwillkürlich“ 
gethan, oder habe der Aufforderung „mechaniſch“ gehorcht. 

Damit gebe ich zu verſtehen, daß das Aufſtehen nicht eigent— 
lich von mir gewollt war, ſondern ohne mein Wollen, d. h. ohne 
Wirkſamkeit eigener Motive, ohne ein eigenes „Intereſſe“ am Wuf- 
ſtehen, zu ſtande gekommen iſt. 

Ebendahin gehören alle Fälle des ſogenannten blinden Nach- 
ahmungstriebes, dem wiederum vorzugsweiſe Kinder, aber auch 
Erwachſene, unterliegen. Ich denke vor allem an den Trieb, Be- 
wegungen, ſpeciell Ausdrucksbewegungen, Gebärden, Grimaſſen, die 
wir ſehen, nachzuahmen. Auch hier wirkt die Vorſtellung der 
wahrgenommenen Bewegungen auf uns mit einer gewiſſen zwingen⸗ 
den Kraft. 

Oder man denke an die Gewalt, welche die Vorſtellung eines 
Häßlichen, einer außerordentlichen, ſenſationellen, gefährlichen oder 
entſetzlichen Handlung vor allem auf ſchwache Gemüter auszuüben 
vermag, an die Selbſtmordepidemien und dgl. Vorſtellungen des 
Senſationellen, Gefährlichen, Entſetzlichen haben eine beſondere 
Kraft ſich aufzudrängen. Giebt es in einer Perſon keine eigenen 
geiſtigen Inhalte, keine genügend ſtarken Motive, die ſolchen Vor⸗ 
ſtellungen ſich entgegenſetzen, ſo gewinnen dieſelben die Übermacht 
und ſchließlich eine gewiſſe Alleinherrſchaft und werden zur That. 

Wie iſt es nun mit der ſittlichen Beurteilung jenes hypnotiſchen 
und des nachher erwähnten blinden kindlichen Gehorſams beſtellt? 
— Offenbar fallen beide außerhalb der ſittlichen Beurteilung; 
obzwar beide aus verſchiedenen Gründen. Man kann dem Hypnoti- 
ſierten ſeinen blinden Gehorſam nicht zurechnen, man kann ihn 
nicht auf Rechnung der Perſönlichkeit ſetzen oder die Perſönlichkeit 
darum loben oder tadeln, weil die Perſönlichkeit darin gar nicht 
zum Ausdruck kommt. Sie kann darin nicht zum Ausdruck kommen, 
weil ſie, wie ich ſagte, eingeſchläfert iſt. Nicht der Hypnotiſierte 
eigentlich thut die That, ſondern derjenige, der den Befehl giebt, 
thut ſie durch ihn. 0 
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Andererſeits iſt der blinde Gehorſam des Kindes freilich 
durch die Beſchaffenheit ſeiner Perſönlichkeit bedingt. Er iſt be- 
dingt dadurch, daß dieſe Perſönlichkeit noch an Inhalt arm iſt. 
Aber wir fordern vom Kinde keine andere Perſönlichkeit, wir 
können ſie nicht fordern. Wir können nur hoffen, daß das Kind 
eine andere, d. h. reichere Perſönlichkeit werde, oder daß ſeine 
Perſönlichkeit einen reicheren Inhalt gewinne. 

Es kann nun aber auch der relative Mangel eigener Motive 
oder der relative Mangel der geiſtigen Eigenthätigkeit, wie er dem 
Kinde notwendig eigen iſt, im Heranwachſenden und Erwachſenen in 
größerem oder geringerem Grade erhalten bleiben. Menſchen können, 
ohne „Hypnoſe“ in jenem ſpezifiſchen Sinne, Andere geiſtig und 
moraliſch einſchläfern, ihre Perſönlichkeit abſtumpfen, lähmen, ver⸗ 
kümmern, ſchließlich töten. Und auch daraus ergiebt ſich die Möglich— 
keit eines blinden Gehorſams und eines entſprechend blinden Glaubens. 

Solcher Blindheit gegenüber ändert ſich die moraliſche Be— 
urteilung. Die geiſtige und moraliſche Zurückgebliebenheit, der 
geiſtige und moraliſche Schlafzuſtand, von dem wir hier reden, und 
demnach auch der blinde Gehorſam und Glaube, der darauf beruht, 
iſt ſittlich verwerflich. Vom Erwachſenen und Wachen fordern wir 
eine in gewiſſem Grade reiche und lebenskräftige Perſönlichkeit. 
Wir fordern ein lebendiges Sichregen derſelben. Wir fordern 
geiſtige Eigenthätigkeit. Der Mangel derſelben iſt nicht nur böſe, 
ſondern er iſt das Böſe. Wir haben geſehen: Das Böſe beſteht 
nicht im Daſein irgendwelcher beſonders gearteter Regungen oder 
Motive im Menſchen, ſondern im Nichtdaſein von Motiven oder 
Regungen, bezw. im Mangel ihrer Stärke. Alles Böſe iſt Negation, 
Schwäche, Verkümmerung, relativer Tod. Jene Verkümmerung, 
Lähmung, Ertötung der Perſönlichkeit iſt alſo eben dasjenige, worin 
das Weſen des Böſen beſteht. 

Vielerlei Dinge giebt es, die in dieſer Richtung wirken können: 
„Schlechte Luft“ im phyſiſchen und geiſtigen Sinne, eine Atmo— 
ſphäre, in welcher Menſchen phyſiſch und geiſtig nicht tief, frei und 
geſund atmen können; ſchlechte körperliche und geiſtige Nahrung, 
die verhindert, daß die menſchlichen Lebenskräfte allſeitig ſich ent- 
wickeln, oder die die beſten Lebensſäfte verderben läßt; jede Art 
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von Verweichlichung, Gefühlsſeligkeit, gedanklicher Verſchwommen— 
heit; das Schweben, Schwelgen, Hindämmern in geiſtiger Narkoſe, 
in allerlei ungeſunder Romantik, Myſtik, Symboliſtik. 

Ich unterlaſſe es, hierbei zu verweilen. Einen ſpeziellen und 
ſehr greifbaren Faktor nur möchte ich noch beſonders erwähnen. 
Nicht weil er einzig in ſeiner Art wäre, ſondern nur, um ein 
beſtimmtes Beiſpiel zu haben. Es iſt eine ſehr banale Thatſache, 
an die ich denke. Als durchaus feſtſtehend kann angeſehen werden, 
daß der Alkoholmißbrauch eine ſolche einſchläfernde und die menſch— 
liche Eigenthätigkeit lähmende Wirkung übt; vielleicht langſam, aber 
umſo ſicherer. Dabei iſt zu bedenken, daß der Alkoholmißbrauch 
nicht etwa erſt dann beginnt, wenn die Sinne ihren Dienſt ver- 
ſagen. Wir ſehen zahlreiche Menſchen daran auch phyſiſch zu 
Grunde gehen. Andere gelangen nicht ſoweit, aber ihre geiſtige und 
Willensſpannkraft mindert ſich. Sie werden geiſtig und ſittlich 
minderwertig. 

Man hat hier ein Recht zu der Frage: Hat eigentlich die 
Geſellſchaft, vor allem die ſtaatlich organiſierte, ſittliche Aufgaben, 
oder hat ſie keine? Und wenn ſie ſolche hat, iſt ihr nicht hier 
eine ſolche Aufgabe deutlich vorgeſchrieben? Oder giebt es etwa — 
wie einige zu meinen ſcheinen, — ein heiliges und unverbrüchliches 
Recht des Menſchen zu ſolcher Herabminderung ſeiner geiſtigen und 
ſittlichen Perſönlichkeit? Oder meint man, dergleichen dürfe man 
geſchehen laſſen, weil es dem äußeren Beſtande der Geſellſchaft 
keinen Schaden bringe? — Dies Letztere mag zutreffen. Vielleicht 
zieht ſogar der äußere Beſtand der Geſellſchaft aus dem Alkoholis⸗ 
mus Nutzen. Unter anderem auch, ſofern durch ihn Menſchen ge— 
fügiger, lenkſamer werden, alſo geeigneter zu blindem Gehorſam 
und blindem Glauben, und damit brauchbarer als gedanken- und 
willenloſe Räder in einer Maſchine. Aber wir wiſſen ſchon, ſolcher 
Nützlichkeitsſtandpunkt iſt nicht ſittlich, ſondern unſittlich. 

In dem bezeichneten Falle beſteht das Unrecht in der allzu 
ſchrankenloſen Duldung. Aber es giebt auch allerlei Mittel der 
geiſtigen und ſittlichen Einſchläferung, denen gegenüber die Gefell- 
ſchaft nicht bloß duldend ſich verhält. Angenommen, es gehe jemand, 
der ſolche Mittel anwendet, gefliſſentlich darauf aus, durch ſie 
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eine ſolche Einſchläferung herbeizuführen, alſo Menſchen geiſtig und 
ſittlich einzuengen, zu lähmen, zu ertöten. Dann hätten wir für 
ſolches Thun nur einen Namen: Dies Thun wäre teufliſch. Oder 
was Anderes können wir mit dieſem Worte bezeichnen, als die 
gefliſſentliche Vernichtung deſſen, in dem aller ſittliche Wert beſteht, 
oder die gefliſſentliche Erzeugung des Böſen. 

Nun wird kein Menſch und kann kein Menſch ſolche Zer— 
ſtörung der Perſönlichkeit um ihrer ſelbſt willen wollen, ich meine 
ſo, daß eben dieſe Zerſtörung der eigentliche und bewußte Endzweck 
ſeines Wollens wäre. Wohl aber kann der Egoismus, wohl kann 
menſchliche Habſucht und menſchliche Herrſchſucht zu ihren Zwecken 
ſolcher Mittel ſich bedienen. Und es kann ſittliche Verblendung 
oder Unverſtand zur Erreichung wirklich oder vermeintlich hoher 
Zwecke allerlei beginnen oder fördern, in deſſen Natur es liegt, 
zu einem ſolchen Erfolge hinzuführen oder ihn zu begünſtigen. 

Man läßt etwa Kinder in frühem Alter auswendig lernen, 
was ſie noch nicht verſtehen können. Fragen, die laut werden, 
beantwortet man nicht, ſondern ſchneidet ſie ab. Zweifel, die ſich 
erheben, verbietet man, ſtatt ſie zu löſen. Auf ſolchem Wege bringt 
man es ſchließlich dahin, daß der heranwachſende Menſch gedanken⸗ 
los ſich aneignet, und der Erwachſene gedankenlos feſthält, was ihm 
eben geboten wird. Vielleicht iſt das in ſolcher Weiſe Angeeignete 
und Feſtgehaltene wahr und wichtig. Vielleicht iſt es auch keines 
von Beidem. In jedem Falle wird dadurch geiſtige Eigenthätigkeit 
lahm gelegt. Jeder notgedrungene Verzicht auf Verſtändnis, auf 
Beantwortung einer Frage, auf Löſung eines Zweifels erzeugt eine 
Dispoſition zu ſpäterem freien Verzicht auf Erkenntnis und trägt 
dazu bei, das Erkenntnisbedürfnis einzuſchläfern. 

Und dies iſt ein ſchwerer ſittlicher Schaden. Das Fragen, 
das Wiſſenwollen der Kinder, ſo läſtig es oft ſein mag, iſt eine 
ſittlich wertvolle, ja eine herrliche Sache. Nicht der Erkenntnis⸗ 
beſitz, der mir ohne eigene geiſtige Arbeit zu teil wird, ſondern das 
Fragen, das Suchen, das Forſchen, der lebendige Trieb nach Wahr— 
heit, der „Wahrheitsſinn“, iſt an allem Erkennen das eigentlich 
ſittlich Wertvolle. Leſſing fingiert, daß ihm die Wahl geſtellt ſei, 
aus der Hand des Allmächtigen zu nehmen die volle Wahrheit, 
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oder das Streben nach Wahrheit, und er wählt das Letztere. Da— 
mit hat Leſſing das eigentlich ſittlich Wertvolle an der Erkenntnis 
bezeichnet. Um dies ſittlich Wertvolle betrügt man den Menſchen, 
wenn man ihn zu gedankenloſem geiſtigem Aneignen erzieht. 

Gewiß bedarf es ja bei jedem Unterricht der paſſiven An— 
eignung eines Stoffes. Aber eine geſunde Erziehungskunſt wird 
dafür Sorge tragen, daß alle ſolche Aneignung doch nicht rein 
paſſiv geſchehe, daß ein Streben darnach, ein Suchen, ein ſelbſt— 
ſtändiges Erfaſſen ſtattfinde. Und jede ſolche Erziehungskunſt wird 
weiterhin darauf bedacht nehmen, daß alles Angeeignete nach Mög— 
lichkeit ſogleich ſelbſtthätig angewendet und verwertet werde. 

Geſchieht dies nicht, ſo iſt es vielleicht ein Verluſt fürs Leben. 
Wie vielfach gehen wir an den Wundern der Natur, an den 
kunſtvollen Werken menſchlicher Hand, auch ſolchen, die wir täglich 
ſehen, gar an den Rätſeln des Lebens vorbei, ohne zu fragen. 
Es iſt zu fürchten, daß dazu eine zu gedankenloſem Hinnehmen 
anleitende Erziehungskunſt den erſten Grund gelegt hat. 

Oder will man vielleicht gelegentlich eben dazu erziehen? 
Liegt Syſtem in ſolcher Einſchläferung? Will man das eigene 
Denken ausrotten oder lähmen, um irgend welcher ſittlichen Zwecke 
willen? Es ſcheint mitunter faſt jo. Aber es giebt keine Sitt- 
lichkeit, die durch den Mangel des Wahrheitsſinnes, den Verzicht 
auf Fragen, das Abweiſen der Zweifel, ſtatt der ehrlichen Bemühung, 
ſie zu löſen, bedingt ſein könnte. 

Gehen wir noch einen Schritt weiter. Man rühmt in einer 
Art des höheren Unterrichtes vor allem die ſogenannte formale 
und humaniſtiſche Bildung. Mit vollem Rechte, wenn die Worte 
richtig verſtanden werden. Und wie werden ſie richtig verſtanden? 
Was iſt formale Bildung? Offenbar diejenige, die nicht auf mög⸗ 
lichſt großen Beſitz von Kenntniſſen abzielt, ſondern die geiſtigen 
Kräfte allſeitig bildet und zu lebendiger Bethätigung befähigt. 
Und was iſt humaniſtiſche Bildung? Offenbar diejenige, die 
Menſchen bildet, die im Menſchen vor allem die Fähigkeiten weckt 
und übt, die vor andern ihn zum Menſchen machen. 

Zur formalen Bildung nun, meinen Einige, ſei in einzigartiger 
Weiſe der ſprachliche Unterricht geeignet. Was iſt der genauere 
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Sinn dieſer Meinung? Etwa, daß wir durch Sprechenlernen das 
Denken lernen ſollen? Dies hieße den wahren Sachverhalt um— 
kehren. Denken heißt vor allen Dingen: Beobachten, Thatſachen 
ſcharf erfaſſen, ihre Züge ſicher feſthalten. Es heißt weiterhin: 
Vergleichen, das Weſentliche herausfinden, Zuſammenhänge und 
Geſetzmäßigkeiten von ſolchen aufſuchen. Es heißt endlich: Von 
Einem auf das Andere ſicher ſchließen. Und „Sprechen“ heißt: 
Das klar Erkannte und Gedachte in entſprechende Worte kleiden. 
Wo der klare Gedanke fehlt, wird das Sprechen zum Wortemachen, 
zum Spielen mit Worten, zum Schwätzen. Und das Schwätzen 
iſt das geeignetſte Mittel, das Denken, und mit ihm zugleich jedes 
klare und ſichere Werten einzuſchläfern. 

Welche Rolle ſpielt bei ſo vielen unter uns die Phraſe, das 
Schlagwort, das leere Gerede. Wie berauſcht man ſich daran. 
Wie viel hochgeprieſener Idealismus ijt nichts Anderes als ein 
Enthuſiasmus für ſchöne Worte, der zergehen müßte, wenn man 
ſich einmal ernſtlich die Frage ſtellte, was denn eigentlich die Worte 
beſagen, welche greifbaren Thatſachen damit bezeichnet ſind, und 
worin ihr angeblich ſo hoher, vor allem ſittlicher Wert beſtehe. 
Andererſeits, wie viel blinde Aburteilung iſt im Grunde nichts als 
der Abſcheu vor dem üblen Klange gewiſſer, niemals auf ihren 
wahren Sinn geprüfter Worte. Niemand aber kann zweifeln, daß 
der Kultus der ſprachlichen Bildung, daß ein Unterricht, der das 
Hauptgewicht auf die Sprache und die ſprachlichen Formen legt, 
der den zu Unterrichtenden in ſeinen eindrucksfähigſten Jahren immer 
wieder in erſter Linie darauf und nur darauf hinweiſt, geeignet iſt, 
zu ſolcher Blindheit einen bleibenden Grund zu legen. 

Die Sprache offenbart gewiß die Gedanken, aber ſie verhüllt 
ebenſowohl den Mangel der Gedanken. Und mag dem ſein wie 
ihm wolle; in jedem Falle kann es nicht die Sprache als ſolche 
ſein, auf die es einer echten formalen Bildung ankommt. Sondern, 
wozu ſie eigentlich erziehen will, das iſt das Denken. Und nicht 
ein beliebiges, gegen den Zweck des Denkens, die Wahrheitserkennt⸗ 
nis gleichgiltiges Denken, ſondern ein ſolches, das eben dazu hin— 
führt, alſo ein Denken, das Thatſachen ſicher erfaßt und geiſtig ver- 
arbeitet, und eben damit zugleich eine ſichere äſthetiſche und ethiſche 
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Bewertung derſelben ermöglicht. Die Fähigkeit hierzu allſeitig 
bilden, das heißt formal und humaniſtiſch bilden. 

Wie hungrig iſt der Knabe in den Jahren des Beginnes einer 
angeblich humaniſtiſchen Bildung nach Thatſachen, an denen er 
ſich freuen kann, Thatſachen der ihn umgebenden Welt und der 
Geſchichte. Hier zeigt die Natur den rechten Weg. Statt ihn zu 
gehen, martert man den jugendlichen Geiſt mit ſprachlichen Formen. 

Immerhin ſei doch, ſo wird geſagt, die Erkenntnis des Ge— 
füges der Sprache der natürliche Weg das Gefüge des Denkens zu 
erkennen. Dies wird zutreffen. Aber heißt es nicht die menſch— 
liche Natur ganz verkennen, wenn man ſolche Erkenntnis zum 
Erſten macht? Auf die Dinge und auf das objektive Geſchehen iſt 
der Blick des Menſchen naturgemäß zuerſt gerichtet. Hier zuerſt 
muß er das Erkennen üben. Der Menſch muß ſehen lernen, ehe er 
ſein inneres Geſchehen zergliedern kann. Von dem für ihn zunächſt 
Verſtändlichen und Intereſſanten müſſen wir den Ausgang nehmen. 

Zudem trifft jener Satz doch nur mit Einſchränkung zu. Man 
erkennt das Gefüge des Denkens aus dem Gefüge der Sprache 
doch ſchließlich nicht viel anders, als man bei dem bekleideten 
menſchlichen Körper aus den Formen und Falten des Gewandes 
den Körper und ſeine Bewegungen zu erkennen vermag. Niemand 
wird auf ſolchem Wege ſichere anatomiſche oder gar phyſiologiſche 
Kenntniſſe zu gewinnen hoffen. So gebe man ſich doch auch nicht 
dem Wahne hin, daß aus der Sprache jemals ein wirkliches Ver— 
ſtändnis der Faktoren und Prozeſſe des menſchlichen Denkens ge— 
wonnen werden könne. Was ſo gewonnen werden kann, iſt eine 
äußerlich ſchablonenhafte Einteilung und Gliederung der Formen 
des Denkens, eine Art Orientierung. Das Übrige iſt Sache ernſter 
pſychologiſcher Unterſuchung. 

Solche Orientierung iſt doch nicht wertlos. Und ſie wird ein 
Stück der formalen Bildung ſein müſſen. Aber es leuchtet ein, 
daß wir dieſelbe in vollkommenſter Weiſe gewinnen müſſen durch 
das Studium derjenigen Sprache, in der wir aufgewachſen ſind, 
bei welcher darum die Beziehung zwiſchen Sprechen und Denken 
für uns die denkbar innigſte hat werden können, alſo durch das 
Studium unſerer Mutterſprache. 
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Im Gegenſatz dazu nun betont man das Studium der fremden 
und vor allem das Studium gewiſſer toter Sprachen. Gewiß nicht 
völlig mit Unrecht. Das eben Geſagte hat ja auch ſeine Kehrſeite. 
Die eigene Sprache hat für uns den Charakter des Selbſtverſtänd⸗ 
lichen. Und auf das Selbſtverſtändliche achten wir nicht, wir ſehen 
nicht ſo leicht ſeine Eigenart und ſeine eigentümliche Bedeutung. 
Dieſe kommt uns erſt recht zum Bewußtſein, wenn wir entdecken, 
daß es auch anders ſein kann. 

Und dieſen Dienſt leiſtet uns die fremde Sprache. Der Gegen- 
ſatz zwiſchen ihr und der unſerigen erleuchtet das Weſen der 
unſerigen und macht aufmerkſam auf die Weiſe, wie in ihr der 
Gedanke ſich ausprägt. 

Aber dabei iſt doch die fremde Sprache nur Mittel. Die eigentliche 
Abſicht muß gerichtet bleiben auf die eigene Sprache und die Weiſe, 
wie in dieſer das Denken ſich ſpiegelt. Das Mittel darf nicht als 
Zweck ſich gebärden. Es hat ein Daſeinsrecht, lediglich ſoweit es 
um des Zweckes willen erforderlich iſt, und der Zweck durch das- 
ſelbe ſicher erreicht wird. Man hat aber hier thatſächlich das 
Mittel zum Zweck gemacht. Man lehrt nicht das naturgemäß an 
die eigene Sprache gebundene Denken verſtehen mit Zuhilfenahme 
der fremden, wo dieſe dazu erforderlich und dienlich iſt, ſondern 
man lehrt die fremde Sprache als ſolche. 

Sofern die fremde Sprache tote Sprache iſt, kommt ein neuer 
Übelſtand hinzu. Nicht der Lehrende, noch weniger der Lernende 
vermag ſie eigentlich zu beherrſchen. Die tote Sprache bleibt tot. 
Es fehlt das überall ſicher leitende Sprachgefühl, und damit die Mög⸗ 
lichkeit eigene Gedanken frei in die tote Sprache zu kleiden. Es fehlt 
dies umſo mehr, je ferner zugleich die tote Sprache unſerem Den- 
ken, unſeren Denkweiſen und Denkinhalten ſteht. In dem 
Maße, als dies der Fall iſt, bleiben wir notwendig mehr oder minder, 
und der Lernende bleibt in hohem Grade an die in den zufällig 
erhaltenen Sprachdenkmälern vorliegenden Formen und Gedanken ge- 
bunden. Dieſe ahmt er variierend nach. So gewiß aber die volle 
Herrſchaft über eine fremde Sprache eine eigentümliche Freiheit giebt, 
ſo gewiß muß ſolches Nachahmen der Gedanken und Formen einer 
toten Sprache eine Art der geiſtigen Sklaverei erzeugen. 
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Unter den toten Sprachen wird wiederum vor allem eine 
bevorzugt: die lateiniſche. Sie war einſt die Sprache der Wiſſen⸗ 
ſchaft. In ihr ſind uns wichtige Bildungselemente überliefert. 
Aber dieſe Thatſache hat mit der „formalen“ Bildung als ſolcher 
nichts zu thun. Die Wiſſenſchaft einer vergangenen Zeit und die 
Überlieferung in ihren Quellen zu unterſuchen, dies iſt die Aufgabe 
beſonderer wiſſenſchaftlicher Disziplinen. Die formale Bildung 
aber ſoll tüchtig machen zu jeder Art der geiſtigen Thätigkeit. Sie 
ſoll nicht zur Dienerin einer einzigen werden. 

Auch in unſerer Sprache, und demnach in unſerem Denken 
noch finden ſich zahlreiche Spuren dieſer ehemaligen Stellung der 
lateiniſchen Sprache. Aber welchen Sinn fremdſprachliche Worte 
und Wendungen im lebendigen Zuſammenhang unſerer Sprache 
gewonnen haben und jetzt für uns beſitzen, dies erfahren wir doch 
nur, indem wir ſie im lebendigen Zuſammenhang unſerer Sprache 
kennen lernen. Ohne dies könnte uns die etymologiſche Weisheit 
ebenſo oft irre führen. Oder hält man das etymologiſche Ver— 
ſtändnis für ſo wichtig? Nun, ſo treibe man die tote Sprache 
genau ſoweit, als es dieſer doch gewiß untergeordnete Zweck erforder- 
lich und berechtigt erſcheinen läßt. 

Das Wichtigſte bleiben ſchließlich die Litteraturen jener antiken 
Sprachen. Aber ich frage, wozu eigentlich wäre die Wiſſenſchaft 
dieſer Sprachen, wenn es ihr nicht gelänge, die Schätze der antiken 
Litteratur durch ihre Kunſt des Überſetzens und Erklärens dem 
deutſchen Leſer, ſeinem Verſtändnis und Gefühl, ſehr viel näher 
zu bringen, als dies das eigene ſtümperhafte Sprachverſtändnis des 
Schülers vermag? Denn nicht darum handelt es ſich ja hier, wie— 
viel der Gelehrte, ſondern wieviel der Schüler durch das Leſen in 
der Urſprache gewinnt. 0 

Und dazu kommt, daß doch hier nicht die Schätze der lateiniſchen, 
ſondern lediglich die der griechiſchen Litteratur in Betracht kom⸗ 
men können. Dann müßte man konſequenterweiſe das Griechiſche 
gründlich treiben laſſen und das Lateiniſche nur ſoweit, als es nun 
einmal für alle wiſſenſchaftlich zu Bildenden aus praktiſchen Gründen 
unerläßlich ſcheint. 

Und außerdem wäre zu bedenken, welchen Bildungswert daneben 
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doch auch die Schätze moderner und vor allem der deutſchen Litteratur 
haben. Es wäre darnach abzuwägen, in welchem Verhältnis dieſe Litte— 
raturen neben der griechiſchen Gegenſtand des Unterrichtes ſein müßten. 

Vielleicht wäre das Ergebnis dieſer Abwägung, daß die 
„Ideale“ des klaſſiſchen Altertums, ſpeziell des Griechentums, vor 
allen andern für den zu Unterrichtenden ethiſchen Wert beſitzen. 
Gegen dieſe Meinung will ich nichts einwenden. Aber abgeſehen 
davon, daß das Verſtändnis für dieſe Ideale nicht an den Betrieb 
der Sprache gebunden iſt, ſo handelt es ſich doch gewiß nicht 
darum, daß dieſe Ideale dem Knaben oder Jüngling lediglich als 
Ideale einer vergangenen Welt entgegentreten, vielleicht auch ein 
Schwärmen dafür in ihm geweckt wird. Sondern dieſe Ideale ſollen 
für ihn lebenskräftige Ideale werden, lebenskräftig in dem Sinne, 
daß ſie ſich als wirkſame Ideale erweiſen in dem Leben, in das 
der Heranwachſende ſpäter zu treten beſtimmt iſt, als Ideale alſo 
in dem Zuſammenhang der gegenwärtigen Wirklichkeit, in die er 
hineingeſtellt wird, und der Aufgaben, die er da zu erfüllen hat. 

Dies aber iſt nur möglich, wenn dieſe Ideale im Geiſte des 
zu Unterrichtenden alsbald hineintreten und feſt ſich einfügen in 
den Zuſammenhang einer Bildung, die zu dieſen Aufgaben erzieht, 
die alſo vor allem fähig macht, die gegenwärtige Wirklichkeit, ſo 
wie ſie iſt, ſicher zu erfaſſen, ihr gegenüber klar zu denken und zu 
werten; die Auge und Sinn öffnet und friſch und lebendig macht, 
und den Geiſt vorbereitet zum Verſtändnis der ganzen ihn um- 
gebenden materiellen und geiſtigen Welt. Geſchieht dies nicht, 
bleiben die Ideale für den Schüler nur jener vergangenen Welt 
angehörig, ſo entfremden ſie ihn der wirklichen Welt, werden zu 
Traumidealen eines Träumers, und zergehen angeſichts der ganz 
anders gearteten Wirklichkeit. 

Wie iſt es doch ſo vielfach mit den Idealen des klaſſiſchen 
Altertums, den Idealen der Großherzigkeit, der Seelenſtärke, der 
Aufopferung für das einmal als recht Erkannte bei unſeren 
„humaniſtiſch Gebildeten“ beſtellt? Wer dieſe Frage an der Hand 
der Erfahrung ſich zu beantworten verſucht, wird zugeſtehen müſſen: 
Es iſt etwas faul an unſerer angeblichen „formalen“ und „huma⸗ 
niſtiſchen“ Bildung. 
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Ich habe bei der im Vorſtehenden erörterten Frage ſolange 
verweilt, weil ſie jetzt eine in beſonderem Maße aktuelle iſt. Im 
übrigen giebt es für das, wovon wir eigentlich reden — die 
Mittel der geiſtigen und moraliſchen Einſchläferung — wohl noch 
eindringlichere Beiſpiele. 

Man denke etwa an — gleichgiltig welche Syſteme von Ge— 
bräuchen, äußeren Handlungen, Ceremonien, gewohnheitsmäßigen 
Leiſtungen, die vollzogen werden, ſtumpf, gedankenlos, ohne Be— 
wußtſein eines ſittlichen Zweckes, ohne daß eine entſprechende Ge— 
ſinnung dazu triebe. Glauben Menſchen etwas damit geleiſtet oder 
in irgend welcher Richtung ihrer Pflicht genug gethan zu haben, 
ſo wird durch dergleichen nicht nur die Perſönlichkeit überhaupt, 
ſondern unmittelbar das Gewiſſen eingeſchläfert: Das bloße Thun, 
das „äußere Werk“ tritt an die Stelle der Geſinnung. 

Dabei mag das „äußere Werk“ an ſich gut ſein. Aber in— 
dem man meint, um des Werkes willen ſelbſt gut zu ſein, er— 
tötet man das ſittliche Bewußtſein, das die gute Geſinnung fordert. 
So iſt das gute Werk in Wahrheit ſchlecht. Wer es, als dies 
bloße äußere Thun, fordert und preiſt, ſchädigt ſittlich. 

Vielleicht treten andere Mittel der Einſchläferung von duper- 
lich betrachtet, völlig anderer Art hinzu, Mittel, die eine künſtliche 
Stimmung ſchaffen, Sinne berauſchende äußere Pracht, Lichterglanz, 
Dämmerung, Weihrauchduft, aufregende oder ſüß einlullende Muſik. 
Bilder, die die Phantaſie erhitzen oder entflammen, werden den 
Sinnen vorgeführt oder dem geiſtigen Auge vor- und ausgemalt. 
Schließlich wird durch ſyſtematiſch angeſtellte geiſtige oder geiſtliche 
Exerzitien die Wirkung vollendet. 

Daraus kann zuletzt ein Zuſtand hervorgehen, der der Hypnoſe 
durchaus gleichartig iſt; und gleichartige, nur vielleicht dauerndere 
und ſehr viel intenſivere Wirkungen hat. Der Menſch iſt gewiſſen 
Eindrücken widerſtandslos hingegeben; er wird zum blinden Werk— 
zeug für andere; blinden Gehorſams und blinden Glaubens fähig. 
Er wird, wenn die Wirkung ſich ſteigert, zum Fanatiker und Vi— 
ſionär. Der künſtlich erzeugte und zuletzt im vollen Sinne des 
Wortes krankhafte Gemütszuſtand ſpiegelt ſeinen Sinnen allerlei 
Bilder vor; „Offenbarungen“ werden ihm zu teil. Die Viſionen 
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teilen ſich mit, die Offenbarungen wirken anſteckend; wunderbare 
Heilwirkungen geſchehen; außerordentliche Thaten werden gethan. 

Auch hier kann das, was durch ſolche Mittel in einem Men—⸗ 
ſchen geweckt und zu höchſter Kraft geſteigert wird, „gut“ ſein, 
d. h. auf Gutes gerichtet ſein und Gutes wirken. Dann iſt es doch 
an ſich, weil nicht der Geſinnung des Menſchen entſtammend, fitt- 
lich wertlos. Und es iſt andererſeits ſeinem ſittlichen Grunde und 
ſeinen ſittlichen Folgen nach jederzeit verwerflich. Die Perſön— 
lichkeit, ihr klares Wollen, ihre freie Überlegung und Entſchließung, 
ihr prüfender Wahrheitsſinn iſt und wird dadurch ertötet. Nicht 
nur beklagenswert, ſondern entſetzlich, höchſten ſittlichen Abſcheus 
würdig iſt ſchließlich ſolcher Mord an der menſchlichen Perſönlichkeit. 
Auch wenn nicht, was ja wohl geſchehen kann, entſetzliche Thaten 
eines wahnwitzigen Fanatismus das letzte ſichtbare Ergebnis find: 

Ich habe hier vor Allem an Verirrungen gedacht, die auf 
religiöſem oder vermeintlich religidjem Gebiete ſtattfinden oder ſtatt⸗ 
finden können. Aber Analoges finden wir auch ſonſt: „Disziplin“ 
iſt jetzt wiederum ein in Fragen des öffentlichen, auch wohl des 
privaten Lebens beſonders viel gehörtes Wort. Und Disziplin iſt ja 
gewiß ein ſchönes Wort, und, wenn richtig verſtanden, eine herrliche 
Sache. D. h. es iſt etwas Herrliches um das klare Bewußtſein 
ſittlicher Zwecke, und das ſichere und nie fehl gehende Erfaſſen der 
rechten Mittel, kurz um die Disziplin des ſittlichen Charakters. 

Aber es giebt auch eine Disziplin von völlig entgegengeſetzter 
Art, eine Mechaniſierung, ein Automatentum des menſchlichen 
Wollens. Auch ſolche Mechaniſierung kann wertvoll ſein. Betrifft 
ſie die äußere Handlung, die Weiſe, die Mittel zu einem Zwecke 
zu verwirklichen, ſo iſt ſie gut. Es wird dadurch geiſtige Kraft 
geſpart. Dieſe kann dann den Zwecken, den höheren, und ſchließ⸗ 
lich den höchſten, zu Gute kommen. 

Aber anders verhält es ſich, wenn das auf ſittliche bedeut— 
ſame Zwecke gerichtete Wollen mechaniſiert werden ſoll, wenn hier 
eine äußere mechaniſche Disziplin erſtrebt, wenn in ſolchen Dingen 
von Menſchen und Menſchen gegenüber blinder oder unbedingter 
Gehorſam gefordert wird. Dies heißt nichts Anderes als ſittlichen 
Mord und Selbſtmord treiben. 
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Menſchen können ſittlich irren. Sie können mir gebieten, was 
gegen meine Ehre und gegen mein Gewiſſen ſtreitet. Verpflichte 
ich mich zu blindem oder unbedingtem Gehorſam, ſo verpflichte ich 
mich alſo, gegebenen Falles, auch ehr- und gewiſſenlos zu handeln. 
Und dies iſt — ehr- und gewiſſenlos. Und ebenſo ehr- und ge— 
wiſſenlos iſt es, ſolchen Gehorſam zu gebieten. Mag der Zweck, 
um deſſenwillen man ein ſolches Gebot ſtellt, wirklich oder angeb— 
lich, ein hoher ſein. Aber, ich wiederhole, es giebt keinen Zweck, 
dem der höchſte Zweck, dem das einzig unbedingt Wertvolle, die freie 
ſittliche Perſönlichkeit geopfert werden dürfte. Auch Größe, Macht, 
Ruhm eines Staates müßten zu Grunde gehen, wenn es wahr ſein 
ſollte, daß ſie auf keinem anderen Grunde, als ſolcher Disziplin, 
ſicher beruhen können — Es iſt hier ein Punkt, wo die ſittliche 
Verirrung — auch in unſeren Tagen wiederum — in Gefahr iſt, 
zur vollen ſittlichen Verblendung zu werden. 

Solche Verblendung ijt es auch, wenn man meint, der Bez 
fehlende könne die Verantwortung für das in blindem Gehorſam 
Vollbrachte auf ſich nehmen und dem Gehorchenden abnehmen. 
Gewiß iſt die Verantwortung des Befehlenden eine höhere. Aber 
die Verantwortung des Gehorchenden, ſofern er nicht phyſiſchem 
Zwange gehorcht, iſt damit nicht aufgehoben. Sittliche Verant— 
wortlichkeit iſt nicht ein Stück Gepäck, das von der Schulter des 
Einen genommen und auf die des Anderen gelegt werden könnte. 
Wer die Verantwortlichkeit für ſein bewußtes Thun auf Andere 
vermeintlich „überträgt“, hat ſich ſchon verſündigt. Er hat ſchon 
ſein Gewiſſen preisgegeben. Und einer doppelten Verſündigung 
macht ſich derjenige ſchuld, der ſich dem Gehorchenden gegenüber 
anheiſchig macht, ſeine Verantwortung mit zu übernehmen. 

Mit allem dem hier Vorgebrachten ſoll doch nicht die Not⸗ 
wendigkeit des blinden Gehorſams in jedem Falle geleugnet werden. 
Wer blind iſt, muß auch blind ſich leiten laſſen zu dem, was 
zu ſeinem und Anderer Heil erforderlich iſt. 

Aber davon iſt hier nicht die Rede, ſondern von der Forderung, 
Erhaltung, Herbeiführung der Blindheit, die für allen blinden 
Gehorſam, wie für allen blinden Glauben, die Bedingung iſt. 
Alles Erziehen und Regieren muß darauf abzielen, ſolche Blindheit 
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aufzuheben und Menſchen ſehend zu machen. Auch wenn der 
geiſtig und moraliſch Blinde blind geleitet wird, muß dies Sehen 
das Ziel ſein; nämlich das Sehen mit eigenen Augen, da man 
nun einmal nur mit eigenen Augen ſehen kann. Ohne Bild 
geſprochen: Das Ziel muß ſein das eigene ſittliche Urteil und der 
aus der eigenen Geſinnung erwachſende freie Willensentſcheid. 

Angenommen, jemand wollte den blinden Gehorſam zum all— 
gemeinen Moralprinzip machen, dann ergäbe ſich neben dem, was 
die Forderung eines ſolchen Gehorſams an ſich ſittlich verwerflich 
macht, noch ein ſonderbarer neuer Widerſpruch. Der blind Ge— 
horchende ſetzt einen Befehlenden voraus. Gehorcht nun dieſer 
wiederum blind? Und geht dies endlos ſo weiter? Dies iſt un— 
möglich. Irgendwo muß ein Sehender ſich finden. 

Wir müßten alſo zwei Gattungen von Menſchen unterſcheiden, 
und damit zugleich eine doppelte Sittlichkeit ſtatuieren. Die eine 
Menſchenklaſſe beſtände aus den Gebietenden, den Geſetzgebern oder 
Herrſchern. Die andere beſtände aus den Gehorchenden. Die Ge— 
horchenden gehorchten blind, die Herrſchenden dagegen handelten, 
wie ſie eben wollten, gehorchten alſo ihrer Laune, oder aber ſie 
handelten auf Grund einer beſonderen, durch die Natur oder durch 
Gott ihnen zu teil gewordenen inneren Erleuchtung. In jedem Falle 
gehorchten ſie nicht blind. Nicht ein von außen an ſie heran— 
tretender Wille, ſondern ihre Willkür, oder dieſe in ihnen wirkſame 
Erleuchtung, und das dadurch gewonnene eigene Bewußtſein von 
Gut und Böſe beſtimmte ſie. Sie trügen in ſich ſelbſt den Maß— 
ſtab, nach dem ſie wertend und wollend ſich entſcheiden. Sie 
handelten frei; frei im Sinne der Willkür oder ſittlich frei. Beides 
aber ſteht zum blinden Gehorſam in unverſöhnlichem Gegenſatz. 
Es wäre alſo für die Gehorchenden der blinde Gehorſam ſittlich, 
für die Herrſchenden das volle Gegenteil. Dies aber iſt unmög— 
lich. Entweder der blinde Gehorſam iſt ſittlich; dann iſt die 
Entſcheidung nach einem im Handelnden ſelbſt liegenden Geſetz 
unſittlich. Oder es gilt das Gegenteil. Es kann nicht eine Weiſe 
des Gehorſams, und ebenſowohl ihr volles Gegenteil ſittlich ſein. 
Ein Moralprinzip kann nicht Entgegengeſetztes und ſich Aus— 
ſchließendes zugleich fordern. Es kann dies nicht, ohne den Gegen- 
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ſatz des Sittlichen und des Unſittlichen überhaupt aufzuheben. 
Dies thut alſo das Prinzip des unbedingten Gehorſams. Es iſt 
in Wahrheit ein Prinzip des ſittlichen Anarchismus. Dies lehrt 
auch die Geſchichte. Der Despotismus iſt immer gleichbedeutend 
mit Zerſtörung des ſittlichen Bewußtſeins. 


Es iſt aber auch aus einem noch ſehr viel einfacheren Grunde 
ein Moralprinzip des blinden Gehorſams unmöglich. Blinder 
Gehorſam läßt ſich nicht allgemein befehlen. Er iſt möglich nur, 
ſoweit die Bedingung gegeben iſt, d. h. ſoweit Menſchen geiſtig und 
willensblind ſind. Dies iſt aber kein Menſch — vom Hypnotiſierten 
im Zuſtand tiefſter Hypnoſe abgeſehen — in vollem Sinne. In 
allen finden ſich eigene Bedürfniſſe, Triebe, Wertungen, Neigungen, 
kurz eigene Motive. 

Soweit aber dies der Fall iſt, kann ein Gebot nicht auto- 
matiſch wirken; ſondern der Inhalt desſelben tritt notwendig zu 
dieſen eigenen Motiven in Beziehung. Und es fragt ſich dann 
jedesmal, wie dieſe Motive zu dem Gebotenen ſich verhalten. Dar— 
nach beſtimmt ſich die Aueignung oder Abweiſung der von außen 
kommenden Forderung, insbeſondere auch der ſittlichen Forderung. 

Dabei beſtehen zunächſt die beiden Möglichkeiten: Entweder das 
Gebotene, d. h. das Sittliche, das von mir gefordert wird, ſelbſt 
findet in mir Widerhall; es entſpricht einem eigenen Bedürfnis, 
einem Drang, einer in meiner Natur liegenden oder aus 
ihr ſtammenden inneren Nötigung. Ich will das Gebotene um des 
Wertes willen, den es meiner Natur zufolge für mich hat. Dann 
bin ich in Wahrheit mein eigener Geſetzgeber; ich „gehorche“ mir, 
d. h. dieſer inneren Nötigung zum Guten. Mit anderen Worten: 
ich gehorche nicht, ſondern handle frei. Das Gebot iſt lediglich 
der Anlaß für die Bethätigung dieſer meiner Freiheit. 

Oder aber es haftet an dem Gebote irgend etwas von dem 
ſittlichen Inhalte des Gebotes Verſchiedenes, das einem ſolchen 
in mir vorhandenen Trieb oder Bedürfnis entſpricht. Ich will 
das Gebot erfüllen, nicht weil ſein Inhalt für mich Wert hat, 
ſondern weil ich damit dieſem, ſeinem ſittlichen Inhalte fremden 


Trieb oder Bedürfnis genüge. Ich will das Sittliche nicht um 
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ſeiner ſelbſt willen, ſondern weil ſeine Verwirklichung Bedingung 
oder Mittel iſt für die Verwirklichung irgend eines anderweitigen 
Zweckes. Auch hier gehorche ich in gewiſſer Weiſe mir, ſofern ich 
nämlich dieſer, dem Inhalte des Gebotes fremden, eigenen Nötigung 
gehorche oder durch ſie beſtimmt werde. Auch hier bin ich in 
gewiſſer Weiſe mein eigener Geſetzgeber. Aber ich bin nicht mein 
eigener ſittlicher Geſetzgeber. Zum ſittlichen Inhalte des Ge— 
botes, als ſolchem, zieht mich kein eigener innerer Drang. Das 
fittliche Gebot iſt nicht mein eigenes, ſondern es iſt für mich ein 
fremdes und wirkt auf mich als fremdes. 

Bezeichnen wir dies mit herkömmlichen Ausdrücken. Sofern 
mein Willensentſcheid einem eigenen Zug zum Sittlichen entſtammt, 
und das Gebot nur Anlaß iſt, dieſen Zug zu wecken, iſt mein 
Willensentſcheid ſittlich autonom. Das Prinzip meines Wollens 
und Handelns iſt ein Prinzip der ſittlichen Autonomie. Dies 
heißt nichts anderes, als: Es iſt ein Prinzip der Beſtimmtheit des 
ſittlichen Wollens durch mich oder ein Prinzip der ſittlichen Selbſt— 
geſetzgebung. 

Soweit dagegen das ſittliche Gebot lediglich als ein fremdes 
mir gegenüberſteht und ſeinem Inhalte nach nicht zugleich als ein 
Gebot meiner eigenen Natur oder als ein Geſetz meines eigenen 
Willens ſich darſtellt, will oder handle ich heteronom. Das 
Prinzip meines Wollens oder Handels iſt ein Prinzip der ſittlichen 
Heteronomie. Dies heißt wiederum nichts anderes, als eben dies, 
daß das Gebot als ein fremdes und anderswoher kommendes auf 
mich wirkt. In jenem Falle nur iſt das Sittliche mein eigener, 
von mir ſelbſt geſetzter Zweck, in dieſem Falle iſt es ein mir von 
Anderen vorgeſetzter Zweck, in mir ſelbſt aber oder für mich ein 
bloßes Mittel zum Zweck. 

Gegen das hier aufgeſtellte Entweder — Oder könnte man ſich 
wehren und Folgendes ſagen: Gewiſſe Gebote haben nun einmal 
für mich unbedingte Autorität. Es giebt für mich unantaſtbare 
ethiſche Dogmen. Ich leiſte ihnen blinden Gehorſam, weil mir 
dieſer blinde Gehorſam als ſolcher ſittlich wertvoll erſcheint. 

Hierin läge eine eigenartige Selbſttäuſchung. Mag es ſo ſein, 
wie hier geſagt wird. Dann fragt es ſich doch: Wie können be— 
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ſtimmte Gebote für jemand unbedingte Autorität haben? Wie geht 
es zu, daß der blinde Gehorſam dieſen Geboten gegenüber jemand 
ſittlich wertvoll erſcheint? Man bedenke ja wohl: Die Gebote, 
um die es ſich hier handelt, ſind nicht beliebige, ſondern beſtimmte, 
der blinde Gehorſam gegen dieſelben nicht Gehorſam gegen beliebige, 
ſondern gegen beſtimmte Gebote. Wenn nun nicht beliebige, ſondern 
beſtimmte Gebote für mich unbedingte Autorität haben, ſo fragt 
es ſich: Was iſt das Beſondere oder Auszeichnende dieſer Gebote, 
vermöge deſſen eben ſie, und nicht beliebige andere, für mich ſolche 
Autorität haben? Was iſt das Eigenartige an ihnen, das macht, 
daß ich gerade ihnen, und nicht irgend welchen anderen gegenüber 
die Verpflichtung zu „blindem“ Gehorſam fühle? 

Darauf nun find wiederum nur jene zwei Antworten mig- 
lich: Entweder der Inhalt dieſer beſtimmten Gebote zeichnet die— 
ſelben für mich aus, oder etwas dieſem Inhalt Fremdes, das an 
den Geboten oder ihrem Inhalte haftet, iſt dies Auszeichnende. 
Es iſt entweder in mir ein Zug zu dieſem beſtimmten Inhalte als 
ſolchem, ich bin ſo geartet, daß der Gedanke an dieſen beſtimmten 
Inhalt in mir einen Trieb zu ſeiner Verwirklichung weckt; oder ein 
mit dem Gebote irgendwie Verknüpftes begegnet in mir einem 
ſolchen Zug oder Trieb. Und damit ſind wir wiederum bei unſerem 
obigen Ergebnis. 


Setzen wir nun den Fall, dieſe letztere Möglichkeit finde ſtatt, 
es ſei alſo ein dem Gebote Fremdes, aber mit ihm Verknüpftes 
das mich zum Gehorſam Treibende, ich wolle demnach das Sitt— 
liche, das von mir gefordert wird, um irgendwelcher ſonſtiger Zwecke 
willen. Dann iſt das Nächſtliegende dies, daß die fraglichen Zwecke 
egoiſtiſche ſeien. Damit iſt die zweite mögliche Stufe des Ge- 
horſams bezeichnet. Sie iſt insbeſondere auch die zweite Stufe des 
kindlichen Gehorſams. 

Ich erfülle etwa ein ſittliches Gebot, weil mir Lohn winkt 
oder Strafe in Ausſicht ſteht. Was ich dann eigentlich will, iſt 
der Lohn oder die Vermeidung der Strafe. Mein Zweck iſt, ein 
Gut mir zu eigen zu machen. Die ſittliche Handlung iſt nur das 


zufällige Mittel zur Verwirklichung desſelben. 
7 * 
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Ich ſagte oben, blinden Gehorſam könne man nicht allgemein 
fordern. Dieſen egoiſtiſchen Gehorſam dagegen kann man allgemein 
fordern. Man kann es, weil in niemand die egoiſtiſchen Intereſſen 
fehlen. So pflegt denn auch der vermeintlich blinde Gehorſam bei 
genauerem Zuſehen als egoiſtiſch bedingter ſich auszuweiſen. Man 
fordert: Gehorche unbedingt. Aber ein nicht ausgeſprochener Zuſatz 
lautet: Widrigenfalls dir dies oder jenes erwünſchte Gut entgeht, 
oder dieſe oder jene Strafe bevorſteht. Man knüpft an die Erfüllung 
der Forderung jenſeitigen oder diesſeitigen Lohn, ewige Himmels⸗ 
freuden, oder zeitliche Vorteile, Gunſt, Ehre, Ruhm, Macht. Und 
um dieſer willen, alſo nicht blind, wird der Gehorſam geleiſtet, 
wenn auch vielleicht ein klares Bewußtſein des egoiſtiſchen Motivs 
fehlt. „Blinder“ Gehorſam gegen die Mächtigen vor allem geſchieht 
in Erwartung ihrer Gunſt, und der Macht und Ehrung, die uns 
daraus erwächſt. Der Despotismus, der „blinden“ Gehorſam fordert, 
iſt ein Vater des Egoismus, ſchließlich der feigſten und feilſten 
Formen desſelben. 

Ich nannte den egoiſtiſchen Gehorſam nicht blind. Er iſt 
nicht blind, ſondern er iſt ſehend, ſofern er den eigenen Vorteil 
ſieht, vielleicht ihn berechnet. Er iſt andererſeits doch auch wiederum 
blind, nämlich ſittlich blind, ſo wie jedes Beſtimmtſein durch bloße 
egoiſtiſche Motive ſittliche Blindheit iſt. Er iſt klug, aber ſittlich 
beſchränkt, wie dies in der Natur des Egoismus liegt. Das Da— 
ſein und Wirken egoiſtiſcher Intereſſen im Menſchen, das Erſtreben 
eigenen Wohls und die Gegenwehr gegen eigenes Übel, alſo auch 
das Erſtreben von Lohn und die Abwehr von Strafe, iſt an ſich 
gut. Aber böſe iſt dieſe Blindheit. Böſe iſt, daß der ſittliche 
Inhalt des Gebotes nicht um ſeiner ſelbſt willen erſtrebt wird; daß 
das Sittliche, ſtatt der Zweck zu ſein, zum Mittel für egoiſtiſche 
Zwecke herabgeſetzt wird. 

Angenommen, es finden ſich in einem Menſchen nur egoiſtiſche 
Motive, oder dieſe haben die Herrſchaft, ſo müſſen die ſittlichen 
Gebote an dieſe egoiſtiſchen Motive anknüpfen. Es bedarf der 
Lohn verheißenden und Strafe androhenden Forderung. So müſſen 
vor allem Kinder durch Lohn und Strafe zum Guten geleitet werden. 
Aber der egoiſtiſche Gehorſam, der ſo erzeugt wird, darf nicht das 
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Ziel, ſondern nur der Weg zum Ziele ſein. Er muß Mittel der 
ſittlichen Erziehung ſein, d. h. er muß zur Erfüllung des Sitt— 
lichen um ſeiner ſelbſt willen hinführen. Und wir ſahen ſchon, 
wie dies möglich iſt. Das zunächſt egoiſtiſchen Motiven entſtam⸗ 
mende ſittliche Thun wird, indem es ſich verwirklicht, in ſeinem 
eigenen Werte erkannt. Indem das Kind zum Guten genötigt 
wird, lernt es das Gute aus eigener Erfahrung kennen und ge— 
winnt an ihm ſelbſt Freude. Wird dies Ziel nicht erreicht, ſo 
dienen Lohn und Strafe lediglich einer äußerlichen Abrichtung, die 
ſittlich wertlos iſt. 

Und nicht nur ſittlich wertlos, ſondern ſittlich verwerflich iſt 
es, wenn ſolcher egoiſtiſcher Gehorſam zum Princip gemacht wird. 
Indem man dies thut, macht man jene ſittliche Blindheit zum 
Princip. Man hebt den Unterſchied des Guten und Böſen auf, 
und ſetzt an die Stelle den Unterſchied des perſönlichen Vorteils 
und Nachteils. Man zerſtört die ſittliche Geſinnung; man ertödet 
die ſittliche Perſönlichkeit. Wer nur mit Rückſicht auf Vorteil und 
Nachteil, alſo insbeſondere auch mit Rückſicht auf Lohn und Strafe 
das Gute thut, würde ebenſo bereit ſein, das Böſe zu thun, wenn 
an das Thun des Böſen Lohn, und an die Unterlaſſung desſelben 
Strafe geknüpft wäre. 

Dennoch hat es allerlei Moralſyſteme gegeben, die auf den 
egoiſtiſchen Gehorſam die Sittlichkeit meinten aufbauen zu können. 
Dieſer Gehorſam war Gehorſam bald gegen dieſe, bald gegen jene 
gebietende Macht, oder bald gegen dieſen, bald gegen jenen über— 
mächtigen Geſetzgeber. Solche Geſetzgeber waren der Staat, oder 
die öffentliche Meinung, oder Gott. Der Staat ſchützt denjenigen, 
der ſeinen Geſetzen gehorcht und beſtraft den Widerſpenſtigen. Die 
öffentliche Meinung trägt und hegt denjenigen, der ſich ihr unter- 
ordnet, und ſtößt denjenigen aus, der ihr zuwiderhandelt. Die 
Kirche kündigt demjenigen, der ihren auf göttliche Autorität zurück⸗ 
geführten Geſetzen gemäß lebt, ewigen jenſeitigen Lohn, N 
der ſie mißachtet, ewige jenſeitige Strafe an. 

Mag aber der Geſetzgeber dieſen oder jenen Namen tragen, 
immer iſt dieſen Moralſyſtemen zufolge der Grund des „ ĩſittlichen 
Handelns“, d. h. genauer der Grund der äußerlichen Erfüllung der 
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ſittlichen Gebote, die Rückſicht auf eigenen Vorteil oder Nachteil. 
Die Tugend iſt egoiſtiſche Klugheit. Das ſittliche Handeln iſt ein 
kluges Handeln, d. h. ein kluges Geſchäft. 

Dies gilt nicht zuletzt von der Erfüllung der wirklichen oder 
angeblichen göttlichen Gebote. Nur iſt hier allerdings beſondere 
Klugheit vorausgeſetzt. Es iſt ja immer beſondere Klugheit, auf nahe 
Liegendes zu verzichten, um Beſſeres, das ferner liegt, zu gewinnen. 
Freilich wird dieſer Verzicht wiederum erleichtert durch die Höhe der 
Zinſen. Man erwartet ja nichts Geringeres als vollkommenen ewigen 
Lohn für unvollkommene zeitliche Leiſtungen. Hierin liegt eine Steige⸗ 
rung der Klugheit desjenigen, der ſich eine Zeitlang Genüſſe ver— 
ſagt, um in dieſem Leben ſpäter reichlicher zu genießen. ; 

Auch jetzt hören wir noch allerlei berufene und unberufene 
Moraliſten ſolche egoiſtiſche Klugheitsmoral predigen. Man nennt 
wohl denjenigen rechtſchaffen, der den Staatsgeſetzen ſtrikten 
Gehorſam leiſtet. Aber vielleicht iſt ein ſolcher „Rechtſchaffener“ 
eben um ſolchen Gehorſams willen ſittlich höchſt tadelnswert. 
Staatsgeſetze ſind doch eben von Menſchen gemacht. Und Menſchen 
können ſittlich irren. Angenommen, ſie irren in einem gegebenen 
Falle wirklich oder nach meiner wohlerwogenen ſittlichen Über— 
zeugung, ſo bin ich verpflichtet, den Gehorſam zu verweigern. 
Vielleicht ſtellt es ſich ſchließlich heraus, daß ich der Irrende war. 
Dann iſt doch zu bedenken, daß derjenige, der ſittliche Zwecke hat, 
aber hinſichtlich der Weiſe ihrer Verwirklichung irrt, oder ſelbſt 
höhere ſittliche Zwecke dabei überſieht, immer noch ſittlich höher 
ſteht als derjenige, der aus egoiſtiſchen Gründen einem Gebote ſich 
fügt. Wer das Letztere thut, der hat, mag das Gebotene inhaltlich 
noch ſo ſittlich ſein, „ſeinen Lohn dahin“. Jener handelt nach 
einem irrenden, aber doch nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen, 
dieſer handelt nach gar keinem Gewiſſen oder aus gar keinem ſitt— 
lichen Bewußtſein heraus. Jenes Handeln ſteht auf minderer fitt- 
licher Höhe, dieſes iſt ſittlich wertlos oder verwerflich. 

Oder man verſichert, ſittlich ſei der Gehorſam gegen die 
Forderungen der „Geſellſchaft“, oder auch die Unterordnung unter 
einen „Geſamtwillen“. Ich frage hier zunächſt: Was verſteht man 
dabei unter der Geſellſchaft oder dem Geſamtwillen? Iſt mit jener 
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Geſellſchaft die ganze menſchliche Geſellſchaft, mit dieſem Geſamt⸗ 
willen der Inbegriff deſſen, was die menſchliche Geſellſchaft will, 
gemeint? Soll dann etwa die Menſchheit darüber abſtimmen, was 
wir für ſittlich zu halten haben? Daraus könnten ſich ſonderbare, 
und recht wechſelnde Reſultate ergeben. 

Schließlich kann man praktiſch unter jener Geſellſchaft nur 
diejenige Geſellſchaft verſtehen, die man kennt. Und man wird 
darunter zunächſt diejenige Sphäre der Geſellſchaft verſtehen, der 
man ſelbſt angehört. Dann verwandelt ſich das Moralprinzip 
der geſellſchaftlichen Forderungen in ein Prinzip der Forderungen 
meiner Geſellſchaft oder meines Standes. Es entſteht die 
Standesmoral. 

Warum gehorchen wir den Forderungen unſeres Standes? 
Warum etwa fügen wir uns einem von ihm aufgeſtellten Ehr⸗ 
begriff? Die möglichen Gründe für ſolchen Gehorſam wurden 
ſchon früher, in anderem Zuſammenhange, unterſchieden. Ein 
Grund iſt nach dem dort Dargelegten pſychologiſch durchaus aus⸗ 
geſchloſſen: Es iſt unmöglich, daß Wertgefühle, die in einem 
Andern ſich finden, nur darum, weil ich von ihnen weiß, in mir 
ſich wiederholen. Wertſchätzungen Anderer, ſittliche Bewertungen 
von Handlungen haben keine „anſteckende“ Kraft, ſie können nicht 
durch einfache Mitteilung, und geſchehe dieſelbe auch immer wieder, 
unmittelbar auf mich übertragen werden. Dieſe hier und da ver- 
tretene Meinung ſchließt eine pſychologiſche Unmöglichkeit in ſich. 

Wohl aber iſt, wie wir ſahen, eine andere, mittelbare Weiſe 
der Übertragung möglich. Indem ich Handlungen von Seiten meines 
Standes immer wieder von beſtimmten Geſichtspunkten aus betrachtet 
und gewertet ſehe, lerne ich ſie von dieſen und nur von dieſen Ge— 
ſichtspunkten aus betrachten. Dieſer Betrachtungsweiſe entſpricht 
dann meine Wertung. Iſt dieſe Betrachtungsweiſe einſeitig, ſo 
habe ich mich geiſtig einengen, in der Freiheit meines Urteils über 
den ethiſch zu bewertenden Sachverhalt einſchränken laſſen. Dem⸗ 
entſprechend bin ich dann auch in meinem Werturteil eingeengt. 

Iſt dies nun ehrenvoll? — Und doch iſt es der ehrenvollſte 
Grund für die Unterordnung des eigenen ſittlichen Urteils unter 
das fremde. Daneben ſtehen dann noch ſehr viel weniger ehren- 
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volle. Auch dieſe kennen wir ſchon. Ich muß, ſo ſagt man etwa, 
mit meinem Stande leben. Dies heißt vielleicht: Meine materielle 
Exiſtenz oder mein materielles Behagen iſt durch die Zugehörigkeit 
zu dieſem beſtimmten Stande und die Unterordnung unter ſeinen 
Begriff von Sittlichkeit und Ehre bedingt. Oder es heißt: Ich kann 
nicht leben ohne die Ehrungen, die Achtung, die meine Standes- 
genoſſen mir, oder die Andere meinem Stande entgegenbringen, und 
deren ich in Gefahr bin verluſtig zu gehen, wenn ich den Sittlich— 
keits⸗ und Ehrbegriffen dieſes Standes mich widerſetze. 

Dies nun iſt gar nicht ehrenvoll. Die materiellen Güter, die 
hier in Frage ſtehen, mögen wichtige ſein. Und Ehrung und Achtung, 
die mir von Anderen widerfahren, ſind zweifellos wertvolle Güter. 
Aber darf ich um ihrer willen darauf verzichten, zuzuſehen, wie 
ich ſelbſt die von dem Stande für ehrenhaft erklärte Handlung 
bewerte? Wie ich ſie bewerten muß, wenn ich ſie vollkommen frei 
und allſeitig betrachte? Wie die Handlung mit meiner Selbſt— 
achtung, meinem eigenen Gefühl von Ehre ſich verträgt? Und 
wenn ſie ſich etwa nicht damit vertragen ſollte, und ich folge trotz— 
dem der Forderung meines Standes, gebe ich dann nicht meine 
eigene Ehre preis? Müßte ich nicht vielmehr ſtolz die Forderung 
meiner Selbſtachtung der Forderung Anderer entgegenſtellen? Iſt 
es nicht Schwäche, Feigheit, wenn ich den Forderungen meiner Ehre 
mich entziehe, weil Andere es ſo wollen? 

Meine Ehre, das kann nie und nimmer etwas Anderes ſein, 
als — meine Ehre, d. h. meine Ehrenhaftigkeit oder Gewiffen- 
haftigkeit. Dieſe können mir Andere zwar beſtätigen, aber ſie können 
mir dieſelbe nicht geben. Auch die Ehre meines Standes kann nicht 
auf mich übertragen werden. Weder die Ehrung, die der Stand 
mir zu teil werden läßt, noch diejenige, die ihm zu teil wird, kann 
mir eine Ehre geben, wenn ich ſie nicht in mir habe. Damit iſt 
nicht die beſondere Standesehre geleugnet. Jeder Stand hat ſeine 
ſittlichen Aufgaben und kann jie mit größerer oder geringerer Chren- 
oder Gewiſſenhaftigkeit erfüllen. Darin beſteht ſeine Ehre. Und jedes 
Glied des Standes nimmt an dieſer Ehre teil in dem Maße, als 
es an dieſen Aufgaben und ihrer gewiſſenhaften Erfüllung teilnimmt. 

Der Maßſtab für die Höhe der Aufgaben und den Wert ihrer 
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Erfüllung aber iſt hierbei immer der ſittliche. Er iſt alſo überall 
derſelbe. Es giebt keine verſchiedenen Maßſtäbe für wirkliche Ehre. 
Jede Meſſung der Ehre mit einem anderen Maßſtab, alſo auch jede 
Meſſung mit einem beſonderen Maßſtab, und jeder darauf ge— 
gründete beſondere Ehranſpruch iſt unſittlich, alſo — ehrlos. 

Und warum endlich gehorchen wir dem göttlichen Gebot? 
Man antwortet: Weil es das göttliche iſt. Aber was heißt dies? 
Was an dem göttlichen Weſen iſt es, das uns treibt, ſeine Gebote 
zu erfüllen? 

Zwei Möglichkeiten beſtehen hier. Gott iſt der Allmächtige, 
der uns in ſeiner Hand hat, uns lohnen und ſtrafen, erheben und 
vernichten kann. Gehorchen wir ſeinen Geboten darum, ſo iſt 
unſer Gehorſam egoiſtiſch. Davon war oben die Rede. 

Oder aber wir gehorchen Gott, weil er der Heilige iſt. 
Dann fragt es ſich: Wie erkennen wir Gott als den Heiligen? 
Offenbar bedarf es, damit wir ihn als heilig erkennen, eines 
Maßſtabes in uns, wonach wir die Heiligkeit bemeſſen, oder eines 
Prüfſteins, wonach wir heilig und unheilig unterſcheiden. Und 
dieſer Maßſtab oder dieſer Prüfſtein kann nur ein in uns lebendiges 
ſittliches Bewußtſein ſein. Für uns oder für unſer Bewußtſein 
heilig kann nur das ſein, was ſittlichen Forderungen in uns in 
abſoluter Weiſe entſpricht. 

Vielleicht ſagt man: Daß Gott heilig iſt, verbürgt uns die 
Kirche. Oder: Es liegt im Begriffe Gottes, iſt alſo ſelbſtver— 
ſtändlich. Dann fragt es ſich: Wie kann dieſe Heiligkeit mich zum 
Gehorſam treiben? Wie geſchieht es, daß ſie überhaupt auf mich 
Eindruck macht, daß ſie in mir Widerhall findet? Auch dies führt 
uns zum gleichen Reſultat: Es muß in mir ſelbſt ein Zug zum 
Heiligen, oder allgemeiner geſagt, zum Guten ſein. Und dieſer Zug 
in mir iſt es, der mich treibt, wenn ich Gott als dem Heiligen 
gehorche. Ich gehorche alſo, indem ich dieſen Gehorſam übe, letzten 
Endes mir. Ich bin wiederum mein eigener ſittlicher Geſetzgeber. 
5 Auch der Gehorſam gegen Gott iſt alſo entweder egoiſtiſch, und 
damit nicht ſittlich; oder er iſt ſittlich, und dann iſt er nicht eigent⸗ 
licher Gehorſam, ſondern Selbſtgeſetzgebung. Er iſt nicht heteronom, 
ſondern autonom. 
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Neben den beiden bisher bezeichneten Arten des Gehorſams 
ſteht weiterhin noch eine dritte Art. Kinder können ihren Eltern 
oder Erziehern, Erwachſene denen, die irgendwie gebietend oder 
fordernd an ſie herantreten, gehorchen, weil die Verweigerung des 
Gehorſams die Gebietenden verletzen, kränken, erzürnen würde. 

Hier fragt es ſich: Woher ſtammt der Wunſch, ſolche Kränkung 
zu vermeiden? Vielleicht hat er ſeinen Grund darin, daß mir von 
den Gebietenden Gutes erwieſen wurde und ich weiterhin Gutes 
von ihnen erhoffe. Dann iſt mein Gehorſam wiederum esogiſtiſch. 

Mein Gehorſam kann aber auch eine andere, fittlich tiefer 
gehende Wurzel haben. Ich will die Perſönlichkeit, die mir gebietet, 
nicht verletzen, weil ſie mir ihrem Weſen nach, abgeſehen von dem, 
was ſie mir zu Liebe gethan haben mag, liebens- und achtungs⸗ 
wert iſt. Solche Liebe und Achtung hat an ſich ethiſchen Wert. 
Indem ich ſie hege, bin ich über die Enge und Beſchränktheit des 
Egoismus hinausgegangen. Ich bin nicht bloß im Vergleich zur 
abſoluten, ſondern auch zur egoiſtiſchen Blindheit ſehend. 

Dennoch kann ich auch in meinem Handeln aus ſolcher Liebe 
und Achtung noch blind ſein. Angenommen, ich will eine Per— 
ſönlichkeit, die Gegenſtand meiner Liebe und Achtung iſt, um jeden 
Preis erfreuen, oder um keinen Preis kränken, dann würde ich 
auch Gehorſam leiſten, wenn dieſe Perſönlichkeit das Böſe von mir 
forderte. Darnach wäre auch ein Moralprincip des Handelns aus 
Liebe und Achtung ſo wenig ſittlich, daß es vielmehr, ebenſo wie 
das des blinden oder des egoiſtiſchen Gehorſams, den Gegenſatz von 
Gut und Böſe aufheben würde. 

Sondern nur dann kann ſolcher Gehorſam ſittlich ſein, wenn 
ich die Perſönlichkeit um ſittlicher Qualitäten willen liebe und 
achte, und wenn mir dieſelbe nicht irgendwo und irgendwann, 
ſondern ſpeziell in dem, was ſie jetzt von mir fordert, als eine 
ſittlich liebens⸗ und achtungswerte ſich darſtellt. Dann iſt aber 
mein Bewußtſein von dem, was fittlich ijt, bereits vorausgeſetzt. 
Die Perſon ſtellt ſich mir in dem, was ſie fordert, als ſittlich 
liebens⸗ und achtungswert dar, dies heißt nichts anderes als: Das, 
was ſie fordert, iſt ein Sittliches; nicht nur an ſich, ſondern für 
mich; es giebt in mir eine Stimme, die es als ſittlich erkennt und 
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anerkennt. Dann aber gehorche ich im letzten Grunde nicht mehr 
der Perſon, ſondern dieſer Stimme, oder meinem eigenen ſittlichen 
Bewußtſein. Das Ergebnis iſt alſo auch hier dies: Der Gehor— 
ſam iſt nicht ſittlich, oder er iſt nicht Gehorſam im eigentlichen 
Sinne, ſondern Selbſtgeſetzgebung. Auch hier erſcheint der ſitt— 
liche Gehorſam als autonom, d. h. als Übereinſtimmung mit 
dem in mir ſelbſt vorhandenen Geſetz. 

So iſt alſo ſchließlich alle Sittlichkeit gleichbedeutend mit 
Freiheit im Sinne der freien Übereinſtimmung mit einem eigenen 
inneren Geſetz. Nehmen wir Gehorſam, wie wir ſchon öfter thaten, 
im engeren Sinne, d. h. als Beſtimmtſein durch einen fremden 
Willen, ſo iſt kein Gehorſam ſittlich. Er iſt jederzeit — nicht 
an ſich, aber in ſeiner Wurzel unſittlich, genau in dem Maße, 
als er der geiſtigen Unfreiheit, Enge, Blindheit entſtammt. Mit 
einem Worte, Gehorſam iſt unſittlich — nicht als That, aber als 
Geſinnung, als unfreier oder knechtiſcher Sinn. Gehorſam als 
That kann ſittlich notwendig und wertvoll ſein, nämlich als Mittel 
zum Zweck, vor Allem als Mittel der Erziehung. Sein Endziel 
aber muß überall die ſittliche Freiheit ſein. Jedes Moralprincip 
des Gehorſams endlich iſt ſchlechterdings unſittlich. 

In allen Menſchen iſt Sehnſucht nach Freiheit. Einige meinen 
frei zu ſein und find Automaten oder Sklaven, willenlos unter- 
than einem fremden Willen, gebunden in geiſtiger und ſittlicher 
Enge, feſtgehalten an dem Bande von Lohn und Strafe, von Gunſt 
und Ungunſt des Schickſals und der Menſchen, von Ehrung und 
Anerkennung, von Gewohnheit und von Herkommen, von Vor— 
urteilen der Geſellſchaft, oder des Standes; oder ſie ſind um die 
Freiheit ihrer Perſönlichkeit betrogen durch nicht unedle, aber blinde 
Neigung zu fremden Perſönlichkeiten. Allem dem gegenüber fordert 
die Ethik ſittliche Freiheit, freie ſittliche Selbſtbeſtimmung. 

Wer ſolche ſittliche Freiheit findet, hat ſich gefunden. Und 
er hat Gott gefunden. Denn Gott offenbart ſich nirgends voll— 
kommener, als in der ſittlich freien Perſönlichkeit. 


Fünfter Vortrag. 


Das ſittlich Richtige. 
(Pflicht und Neigung.) 


Wir kommen zur eigentlichen Kernfrage: Was eigentlich heißt 
„ſittlich“'? Welches find die Kennzeichen des „Sittlichen“? 

Ich unterſchied im letzten Vortrage Gehorſam als That, und 
Gehorſam als Geſinnung. Sinn und Recht dieſes Unterſchiedes 
iſt uns ſchon von früher her geläufig. Eine Handlung, ſo ſahen 
wir, kann „gut“ ſein, d. h. das Gute ſchaffen, ohne darum „gut“ 
zu ſein, d. h. ohne als dieſe Handlung oder dieſe Weiſe der Be— 
thätigung meiner Perſönlichkeit ſittliches Lob zu verdienen. 
Das Prädikat „gut“ oder „ſittlich wertvoll“, fo fügte ich hinzu, 
habe eben, wenn es einer Handlung beigelegt werde, einen doppelten 
Sinn. Es bezeichne einmal den Wert deſſen, was durch die Hand— 
lung ins Daſein gerufen werde, das andere Mal den Wert der 
Handlung als ſolcher, d. h. als einer Weiſe des Individuums ſich 
zu bethätigen. Von dieſem letzteren „Wert der Handlung“ ſahen 
wir dann, daß er nach dem Werte der Geſinnung ſich beſtimme. 

Dieſen Sachverhalt kann ich noch anders bezeichnen. Auch das 
Wort „Handlung“ hat — analog vielen anderen Worten auf 
„ung“ — einen doppelten Sinn. Einmal den jetzt eben voraus⸗ 
geſetzten: Ich verſtehe darunter mein „Thun“. Ein andermal 
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bezeichnet die Handlung das, was von mir gethan wird. Be— 
rückſichtigen wir dies, ſo können wir ſagen: Eine Handlung kann 
gut ſein, d. h. ich kann Gutes thun oder das Gute thun, ohne daß 
die Handlung gut iſt, d. h. ohne daß mein Thun ſelbſt als gut 
bezeichnet werden dürfte. Letzteres iſt aber immer der Fall, wenn 
meinem Thun nicht die entſprechende gute Geſinnung zu Grunde liegt. 

Die Handlung, die gut iſt in jenem Sinn, können wir ſpeziell 
als ſittlich korrekt, oder „ſittlich richig“ bezeichnen. Ich handle 
ſittlich richtig, wenn ich eben das thue, was ich thun ſoll, gleich— 
giltig, aus welcher Geſinnung heraus ich es thue. Dagegen müſſen 
wir dabei bleiben, als „ſittlich lobenswert“ nur die Handlung 
zu bezeichnen, die gut iſt im zweiten Sinne, d. h. die aus guter 
Geſinnung ſtammt. 

Halten wir nun dieſe notwendige Unterſcheidung feſt, ſo 
ergiebt ſich, daß auch die Frage, was denn das Weſen des „Guten“ 
oder „Sittlichen“ ausmache, oder was eigentlich wir mit dieſen 
Worten meinen, einen doppelten Sinn hat. Und es ergiebt ſich zu— 
gleich, welches dieſer doppelte Sinn ſein muß. Wir können, wenn 
wir dieſe Frage ſtellen, einmal zu wiſſen wünſchen, was es denn 
heiße, eine Handlung ſei ſittlich richtig, zum Andern, was unter 
der ſittlich lobenswerten Handlung, oder, was nach dem Obigen, 
und gemäß dem Ergebnis unſeres dritten Vortrages genau Dasſelbe 
ſagt, unter der ſittlich lobenswerten Geſinnung zu verſtehen ſei. 

Dieſe beiden Fragen brauchen wir aber doch nicht ausdrücklich 
zu ſondern. Handle ich ſittlich richtig, thue ich das Gute, ſo thue 
ich dies Gute vielleicht auf Grund einer wenig ſittlichen Geſinnung. 
Aber ich thue dann doch eben das, was derjenige notwendig 
thäte, der aus voller ſittlicher Geſinnung heraus handelte. Sitt— 
liche Geſinnung iſt eben doch der Grund, aus welchem das ſittlich 
richtige Handeln — nicht, wie bei demjenigen, der ſolcher Ge— 
ſinnung baar iſt, gelegentlich einmal, ſondern jederzeit und 
notwendig erwächſt. Es erwächſt daraus jederzeit und notwendig, 
wenigſtens dann, wenn es nichts giebt, was dieſe Geſinnung in 
ihrer freien Bethätigung verhindern könnte. 

Darnach vereinigen wir jene beiden Fragen — nach dem Sinn 
des „ſittlich richtigen“ Handelns und dem Weſen der „ſittlich 
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lobenswerten“ Geſinnung — wenn wir ausdrücklich zwar 
nur die erſtere Frage, alſo die Frage nach dem ſittlich richtigen 
Handeln ſtellen, ihr aber zugleich den Sinn geben: Welche Be— 
dingungen in der Perſönlichkeit gegeben ſein müſſen, wenn aus 
ihr dies ſittlich richtige Handeln mit Notwendigkeit fließen ſolle. 

So nun wollen wir in der That jetzt fragen. Wir wollen 
alſo wiſſen, was „ſittlich richtig handeln“ heiße, und wollen dies 
Handeln charakteriſieren durch Angabe der Perſönlichkeitsbedingungen, 
aus denen dasſelbe notwendiger- oder natürlicherweiſe fließt. 

Was nun heißt „ſittlich richtig handeln“? Zweifellos iſt eine 
Handlung ſittlich richtig, wenn ſie ſo iſt, wie ſie ſein ſoll. Statt 
deſſen kann ich auch ſagen: Sittlich richtig iſt die Handlung — 
oder ſofern es ſich hier nicht um den äußeren Vorgang der Hand— 
lung, ſondern um den zu Grunde liegenden Willensentſcheid handelt, 
ſittlich richtig iſt der Willensentſcheid, der objektive Giltigkeit beſitzt. 
„Objektive Giltigkeit“ beſagt dabei dasſelbe, was ehemals das ein- 
fache Wort „Giltigkeit“ beſagen ſollte. Dieſe Giltigkeit ſtellten 
wir gegenüber der Geltung, die irgend etwas für beſtimmte Per- 
ſonen oder für eine beſtimmte Zeit beſitzt. Wir meinten, das Sitt⸗ 
liche ſei nicht dasjenige, was da oder dort in den Augen von 
Menſchen Geltung habe, ſondern dasjenige, was unabhängig von 
den Individuen und dem Wechſel der Zeiten gelte. Dies nannten 
wir das Giltige. Und eben dies bezeichnen wir hier etwas ſchärfer 
als das objektiv Giltige. 

Nicht nur Willensentſcheide, ſondern auch andere Entſcheide, 
ſo die Entſcheide über Thatſächliches, d. h. die Thatſachenurteile 
oder die Verſtandesurteile, etwa die Urteile über phyſikaliſche Dinge, 
können objektiv giltig ſein oder der objektiven Giltigkeit entbehren. 
Und auch hier iſt das „objektiv giltig“ gleichbedeutend mit „richtig“. 
Und endlich: „Objektiv giltig“, „richtig“ iſt ein Verſtandesurteil, 
ebenſo wie ein Willensentſcheid, wenn es ſo iſt, wie es ſein ſoll. 

Außerdem aber haben wir für die objektiv giltigen Verſtandes⸗ 
urteile einen kurzen und uns vor anderen geläufigen Namen. Wir 
nennen ſie „wahr“. Das objektiv giltige Urteil über Thatſachen, 
oder das richtige, oder dasjenige, das iſt, wie es ſein ſoll, iſt das 
wahre Urteil. 


Das ſittlich Richtige. 111 


Das „Wahre“ entſpricht alſo durchaus dem „hſittlich Richtigen“. 
Genau, was das Wahre auf dem Gebiete der Verſtandeserkenntnis, 
das iſt das ſittlich Richtige auf dem Gebiete des Wollens, und da 
das Werten dem Wollen zu Grunde liegt, auf dem Gebiete des 
Wertens. Darnach dürfen wir hoffen, auf unſere Frage, was 
„ſittlich richtig“ heiße, eine zuverläſſige Antwort zu gewinnen, 
wenn wir erſt fragen, was das heiße, ein Verſtandesurteil ſei wahr. 

Welches nun iſt das Kriterium oder Kennzeichen des wahren 
Verſtandesurteils, etwa des wahren Urteils über phyſikaliſche Dinge? 
Darauf iſt nur eine Antwort möglich: Wahr iſt das Urteil, das 
mit aller Erfahrung übereinſtimmt. Dabei iſt natürlich gedacht 
an ſolche Erfahrungen, die für das jedesmalige Urteil in Betracht 
kommen. Das wahre Urteil bezeichnen wir auch wohl, mit einem 
neuen Namen, als das ſtichhaltige. Damit meinen wir dasjenige, 
das ſtichhält oder ſtandhält, welche irgendwie auf dies Urteil 
bezügliche Erfahrungen auch aufgefunden werden mögen; wir meinen 
damit das endgiltig ſtichhaltige oder kurz das endgiltige Urteil. 
In dieſer Endgiltigkeit beſteht alſo die Wahrheit oder die „objektive 
Giltigkeit“. Das wahre oder das objektiv giltige Urteil iſt ein 
ſolches, hinſichtlich deſſen keine Gefahr oder Möglichkeit beſteht, 
daß irgendwelche Thatſache der Erfahrung mich nötigen könnte, es 
wiederum aufzuheben. 

Denſelben Sinn muß dann die objektive Giltigkeit oder die 
ſittliche Richtigkeit des Willensentſcheides haben. Mein Willens 
entſcheid muß ſittlich richtig ſein, wenn er allen möglichen dafür 
in Betracht kommenden Erfahrungen oder erfahrbaren Thatſachen 
gegenüber ſtandhält, oder wenn es in der Welt keine Thatſache 
mehr giebt, die mich, falls ich davon Kenntnis hätte, nötigen 
könnte, meinen Willensentſcheid wiederum aufzuheben, zu verneinen, 
zu verurteilen. 

Thatſachen oder Erfahrungen, die für meinen Willensentſcheid 
in Betracht kommen, ſind mögliche „Motive“ dieſes Willensent— 
ſcheides. Oder was dasſelbe ſagt: Thatſachen oder Erfahrungen 
können für meinen Willensentſcheid nur in Betracht kommen, 
ſofern ſie ein mögliches Ziel oder einen möglichen „Zweck“ meines 
Wollens in ſich ſchließen, beſtehe nun dieſes Ziel oder dieſer Zweck 
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in der Erreichung oder in der Vermeidung eines Vorgeſtellten. 
Ich kann alſo auch ſagen: Sittlich richtig iſt der Willensentſcheid, 
der durch kein in irgend einer Thatſache eingeſchloſſenes Motiv 
oder durch keinen, durch irgend eine Thatſache mir vor Augen 
geſtellten Zweck wieder aufgehoben werden kann. 

Damit ſage ich nichts, als was jedermann unmittelbar ein— 
leuchtet. Ich brauche, um dies zu zeigen, nur andere Ausdrücke 
zu ſetzen. Angenommen, ich verneine oder verurteile auf Grund 
irgendwelcher Thatſache einen Willensentſcheid, den ich gefällt habe, 
oder jetzt eben zu fällen im Begriffe bin. Dann gebe ich dieſer 
Verneinung oder Verurteilung in Worten Ausdruck, wie: Ich hätte 
nicht ſo handeln „ſollen“, bezw. ich „ſollte“ nicht ſo handeln. 
Unſer obiger Satz läuft alſo ſchließlich hinaus auf die populäre 
Einſicht: Mein Willensentſcheid iſt ſittlich richtig, wenn es unmög— 
lich iſt, daß ich ihm gegenüber je das Bewußtſein gewinne, ich 
ſollte nicht ſo mich entſcheiden oder hätte nicht ſo mich entſcheiden 
ſollen. Oder, wenn wir Späterem vorgreifend dies „Ich ſollte 
nicht“ oder „Ich hätte nicht ſollen“ als die Einſprache oder An— 
klage des „Gewiſſens“ bezeichnen: Sittlich richtig iſt der Willens— 
entſcheid, gegen den das Gewiſſen endgiltig, d. h. auch wenn 
es ein vollkommen erleuchtetes Gewiſſen iſt, keine Einſprache 
erheben kann. — Damit iſt offenbar genau dasjenige bezeichnet, was 
jedermann unter dem ſittlich richtigen Willensentſcheid verſteht. 
Sittlich richtig iſt nach jedermanns Meinung der vollkommen „ge— 
wiſſenhafte“ Willensentſcheid. Vollkommen gewiſſenhaft aber iſt 
der Willensentſcheid, den auch das vollkommen erleuchtete Gewiſſen 
nicht verurteilen kann. 

Vollkommen erleuchtet iſt nun aber zweifellos das Gewiſſen, 
wenn es alles erkennt und auf ſich wirken läßt, was für das Wollen 
irgend in Betracht kommt. Mein Gewiſſen erhebt vielleicht, ſo wie 
es thatſächlich iſt, auch gegen ein böſes Wollen keine Einſprache 
oder Anklage. Dann iſt mein Gewiſſen nicht erleuchtet; d. h. mein 
Gewiſſen hat, oder ich habe jetzt nicht alle Thatſachen, die für 
mein Wollen in Betracht kommen, gegenwärtig; ich laſſe nicht alle 
möglichen bei meinem Wollen in Betracht kommenden Zwecke in 
mir zu Worte kommen. Sofern dies der Fall iſt, iſt es kein 
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Wunder, wenn die Verurteilung des Böſen oder das Bewußtſein, 
ich hätte es nicht thun „ſollen“, in mir nicht zu ſtande kommt. 

Hiermit iſt nun zugleich geſagt, worin die erſte Bedingung 
für den durchaus ſittlich richtigen Willensentſcheid in mir beſteht. 
Sie iſt vollkommen gleichartig mit der erſten Bedingung des wahren 
Urteilens. Ihr Name iſt: Vollſtändigkeit der Erfahrung. Alle 
möglichen für meinen Willensentſcheid irgend in Betracht kommenden 
Zwecke müſſen in mir gegenwärtig ſein. Daß ſie jedesmal meinem 
Bewußtſein vorſchweben, iſt damit nicht gefordert. Wenn ſie 
nur in mir vorhanden ſind und wirken, d. h. den Willensentſcheid 
mitbeſtimmen. Geſetzt den Fall, auch nur ein einziger möglicher 
Zweck, oder eine einzige Thatſache in der Welt, die bei meinem 
Willensentſcheid als Motiv mitwirken könnte, iſt mir fremd, ſo iſt es 
möglich, daß gerade dieſer Zweck oder dieſe Thatſache den Willens- 
entſcheid in eine andere Richtung gelenkt hätte, ich alſo, wenn ich 
jetzt davon Kenntnis hätte, mich zur Verurteilung meines Willens⸗ 
entſcheides genötigt ſähe. 

Dies muß nun aber noch genauer beſtimmt werden. Soll ich zu 
einem zweifellos richtigen phyſikaliſchen Urteil gelangen, ſo müſſen 
die dafür in Betracht kommenden Erfahrungsthatſachen nicht nur 
irgendwie bei Bildung des Urteiles mitwirken, ſondern ſie müſſen 
dabei vollſtändig zur Geltung kommen. Es darf kein Umſtand, 
der für das Urteil von Bedeutung ſein könnte, überſehen werden. 
Es müſſen alle Thatſachen ihre volle Beweiskraft entfalten. 

So müſſen auch, wenn ich des richtigen Willensentſcheides ſicher 
ſein ſoll, alle dafür in Betracht kommenden Thatſachen in mir zu ihrer 
vollen Wirkung kommen. Sie müſſen ihre volle Fähigkeit, meinen 
Willen zu beſtimmen, oder mit einem Worte, ihre volle Moti— 
vationskraft bethätigen. Angenommen, es find bei einem Willens— 
entſcheid zwar alle dafür in Betracht kommenden Thatſachen in 
mir wirkſam, aber eine der Thatſachen wirkt auf mich nicht mit 
der Kraft, mit der ſie wirken könnte, ſo iſt wiederum Gefahr, daß 
ich nachträglich, wenn ſie einmal mit voller Kraft auf mich wirkt, 
zu einer Korrektur, alſo zu einer Verurteilung meines Willens- 
entſcheides mich genötigt ſehe. 

Hierin liegt zugleich ein Weiteres eingeſchloſſen. Ich denke 
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etwa, während ich ein Urteil über eine phyſikaliſche Thatſache zu 
gewinnen ſuche zuerſt an eine, dafür in Betracht kommende 
Thatſache, dann, nachdem ich von jener den Blick abgewandt habe, 
an eine andere. Die eine Thatſache veranlaßt mich zu einem Urteil, 
die andere lenkt mein Urteil in die entgegengeſetzte Richtung. So 
ſchwanke ich, und gewinne kein objektiv giltiges Urteil. 

Soll ich dies gewinnen, ſo genügt es alſo nicht, daß alle da— 
für in Betracht kommenden Thatſachen in mir wirken und ihre 
volle Wirkung üben, ſondern ſie müſſen auch zumal in mir wirken. 
Ich muß ſie innerlich zuſammenbringen, muß fie zuſammen- und 
gegeneinanderhalten. Ich muß „Gründe“ und „Gegengründe“ 
gegeneinander abwägen, ihre Wirkungen gegeneinander ausgleichen. 

Ebenſo genügt es auch für den objektiv giltigen oder ſittlich 
richtigen Willensentſcheid nicht, daß die möglichen Motive in mir 
wirken und ihre volle Motivationskraft entfalten, ſondern auch hier 
iſt erforderlich, daß ich ſie zuſammenbringe, daß ich die Motive 
oder Zwecke gegeneinander abwäge und ihre Wirkungen ausgleiche. 

In ſolchem Verhalten beſteht die ſittliche Überlegung. Sitt⸗ 
liche Überlegung beſagt, der logiſchen oder verſtandesmäßigen durch⸗ 
aus analog, daß ich nicht nur die Thatſachen, die mein Wollen 
beſtimmen können, vollſtändig gegenwärtig habe, ſondern daß ich ſie 
auch in der bezeichneten Weiſe zueinander innerlich in Beziehung ſetze. 
In jenem „Abwägen“ liegt die Forderung, daß jede der That— 
ſachen zu ihrer vollen Wirkung gelange, zugleich mit eingeſchloſſen. 


Was heißt dies aber: Thatſachen gelangen in mir zu ihrer 
vollen Wirkung? Oder fragen wir lieber gleich: Wie kann es 
geſchehen, daß Thatſachen, die ein Verſtandesurteil oder einen 
Willensentſcheid beſtimmen oder beſtimmen ſollen, in dieſem Urteil 
oder Willensentſcheid nicht zu ihrer vollen Wirkung gelangen. 

Die Möglichkeiten, daß dies geſchehe, ſind vielgeſtaltig. Sie 
laſſen ſich aber auf einen einzigen Ausdruck bringen. Ich möchte 
ein giltiges Urteil über eine phyſikaliſche Thatſache haben. Aber 
mein Sinn iſt ſtumpf, oder mein Geiſt eng, oder mein Denken 
träge. Dies macht, daß ſich mir Thatſachen der Wahrnehmung 
unvollſtändig darſtellen, oder daß ich von ihnen ein getrübtes 
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Bild erhalte. Oder mein Denken erfaßt die Thatſachen nicht mit 
voller Lebhaftigkeit. Inſoweit dies der Fall iſt, iſt mein Urteil 
nicht durch die Thatſachen beſtimmt, nicht durch die Wirkung, 
welche die Thatſachen als ſolche oder an ſich betrachtet auf mein 
Urteil ausüben könnten; ſondern es iſt beſtimmt durch meine indi— 
viduelle Verfaſſung oder Dispoſition. Statt deſſen kann ich auch 
kurz ſagen: es iſt nicht „objektiv“, fondern „ſubjektiv bedingt“. 
Dabei heißt „objektiv bedingt“ nichts anderes als: bedingt oder 
beſtimmt durch die für mein Urteil in Betracht kommenden Objekte 
meiner Wahrnehmung und meines Denkens, durch das von mir unter— 
ſchiedene oder mir „gegenüberſtehende“ Thatſächliche; „ſubjektiv 
bedingt“ nichts anderes als: bedingt durch meine jeweilige Ver— 
faſſung, Zuſtändlichkeit, Dispoſition. Soweit ſolche ſubjektive 
Bedingungen mein Urteil beeinfluſſen, hat dasſelbe keine ob— 
jektive Giltigkeit. 

Solche ſubjektive Bedingungen des Urteilens giebt es noch 
weitere. Eine Thatſache iſt von mir ſelbſt erlebt, eine andere mir 
nur mitgeteilt. Ich nehme an, die letztere ſei, obgleich mir nur 
mitgeteilt, dennoch ebenſo gewiß, wie jene, die ich ſelbſt erlebt habe. 
Trotzdem iſt es kein Wunder, wenn die ſelbſterlebte Thatſache auf 
mich größeren Eindruck macht. Sie liegt mir nun einmal, als 
ſelbſterlebte, näher. Die nicht ſelbſterlebte tritt im Vergleich mit 
ihr in den Hintergrund. Werde ich durch dieſe ſtärkere Wirkung 
der ſelbſterlebten Thatſache in meinem Urteil beeinflußt, dann iſt 
mein Urteil wiederum ſubjektiv bedingt. Es hat eben damit keinen 
Anſpruch auf objektive Giltigkeit. Nur dann urteile ich in objektiv 
giltiger Weiſe, wenn Thatſachen für mich gleiche logiſche Kraft 
haben, mögen ſie von mir ſelbſt erlebt ſein oder nicht. 

Oder eine Thatſache „liegt“ mir darum „näher“, iſt alſo für 
mich eindrucksvoller, weil ſie meinen Sinnen räumlich näher 
liegt; oder auch, weil ein mir räumlich näher liegendes Objekt mich 
unmittelbar daran erinnert. Oder es liegt mir näher, weil ich es 
jetzt eben erlebt oder jetzt eben davon Kenntnis gewonnen habe. 
Oder ich bin an die Beachtung von Thatſachen beſtimmter Art in 
höherem Maße gewöhnt als an die Beachtung anderer, und 
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Thatſachen ſind nicht minder Thatſachen, mögen ſie mir räumlich 
oder zeitlich oder gewohnheitsmäßig noch ſo fern liegen. Und ſind 
objektiv giltige Urteile ſolche, die durch die Thatſachen als ſolche 
beſtimmt find, fo müſſen objektiv giltige Urteile von ſolchen Unter— 
ſchieden der Beziehung der Thatſachen zu mir unabhängig ſein. 

Vollkommen die gleichen ſubjektiven Bedingungen können nun 
auch unſere Willensentſcheide beſtimmen. Thatſachen können ohne 
Wirkung auf unſer Wollen bleiben, weil wir geiſtig ſtumpf oder 
eng oder träge ſind. Wir ſind vermöge ſolcher ſubjektiven Verfaſſung 
nicht „geneigt“ uns ihrer motivierenden Kraft hinzugeben. Oder 
Motive oder Zwecke treten für uns einſeitig hervor und beherrſchen 
uns, während andere zurücktreten und ihren Dienſt verſagen, weil 
jene uns perſönlich oder räumlich oder zeitlich näher, dieſe 
uns perſönlich oder räumlich oder zeitlich ferner liegen. Wir 
unterliegen, wie jeder weiß, der motivierenden Kraft desjenigen, 
was unmittelbar verlockend vor uns liegt, leichter, als der an ſich 
gleichen motivierenden Kraft desjenigen, das uns räumlich ferner 
liegt. Ebenſo erweiſt ſich das uns zeitlich unmittelbar Bevor— 
ſtehende, hinſichtlich ſeiner Wirkung auf unſeren Willen, eindrucks⸗ 
voller, als das einer ferneren Zukunft Angehörige. Und auch die 
Macht der Gewohnheit beſteht für das Wollen, ebenſowohl wie 
für das logiſche Denken. 

Vor allem bedeutſam iſt aber der Unterſchied der „perſön— 
lichen“ Nähe und Ferne. Ich ſelbſt erlebe etwas oder ſoll 
etwas erleben. Dies iſt für mich eine eindrucksvollere Thatſache, 
als wenn ich weiß, daß ein Anderer Gleichartiges erlebt oder 
erleben ſoll. Eigenes Leid und eigene Freude üben eine größere 
motivierende Wirkung auf mich aus als fremdes Leid oder fremde 
Freude. Und es iſt Gefahr, daß über jener motivierenden Wirkung 
dieſe verkümmere oder ganz verloren gehe. Aber das fremde Er— 
leben iſt doch genau ebenſowohl Thatſache, wie das eigene. Und 
es iſt, falls das Erleben den gleichen Inhalt hat, genau die 
gleiche Thatſache. Es iſt insbeſondere eine an ſich genau ebenſo 
wichtige oder bedeutungsvolle Thatſache. Nur daß dieſe Thatſache 
mir nicht in gleicher Weiſe gegenwärtig iſt; genau ebenſo wie die 
mitgeteilte oder erſchloſſene phyſikaliſche Thatſache mir nicht in 
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gleicher Weiſe gegenwärtig iſt oder ſich aufdrängt, wie die 
ſelbſterlebte. 

Soweit nun mein Wollen durch ſolche ſubjektiven Bedingungen 
beeinflußt ijt, kann es, ebenſo wie das ſubjektiv bedingte That—⸗ 
ſachenurteil, keine objektive Giltigkeit beanſpruchen. Um dies voll— 
kommen zu verſtehen, brauchen wir nur die Eigenart dieſer ſubjek— 
tiven Bedingungen ins Auge zu faſſen. In ihrer aller Natur 
liegt es, wandelbar zu ſein. Sie wandeln ſich oder wechſeln von 
Individuum zu Individuum, und ſie können ſich wandeln innerhalb 
eines und desſelben Individuums. Gewohnheiten des Wertens, des 
Wollens und Handelns, können aufgehoben werden. Was mir jetzt 
räumlich und zeitlich nahe ſteht, erſcheint ein ander Mal in räum⸗ 
liche oder zeitliche Ferne gerückt. Was mich jetzt perſönlich be— 
trifft, iſt in einem ſpäteren Zeitpunkte von meinen gegenwärtigen 
Intereſſen losgelöſt, mir fremd geworden, objektiviert 2c. 

Dagegen bleibt die ſicher erkannte objektive Thatſache — 
und um ſolche ſicher erkannte objektive Thatſachen handelt es 
ſich hier — für mich immer dieſelbe Thatſache. Hat etwa einen 
Menſchen geſtern ein Leid betroffen, und ich weiß davon, ſo bleibt 
dieſe Thatſache für mich immer dieſelbe Thatſache. Nichts kann 
ſie mehr aus der Welt ſchaffen; und nichts kann machen, daß ſie 
jemals eine andere Thatſache werde. Mag ich ſelbſt dieſer oder 
jener ſein, in dieſer oder jener Laune, Stimmung, Verfaſſung mich 
befinden, die Thatſache, daß dem Menſchen geſtern dies Leid ge— 
ſchah, macht keine dieſer Veränderungen mit. 

Und daraus ergiebt ſich die zwingende Folgerung: Ein Willens— 
entſcheid kann, ebenſo wie ein Urteil, unmöglich in mir unaufheb- 
bar, ein für allemal zurecht beſtehend, unwandelbar feſtſtehend, 
kurz objektiv giltig ſein, wenn er von ſubjektiven Bedingungen ab- 
hängig iſt. Er kann dieſe Eigenſchaften haben, er kann alſo 
objektiv giltig ſein einzig und allein, wenn er lediglich von ſicher 
erkannten Thatſachen beſtimmt, alſo durchaus objektiv bedingt iſt. 
Und der Willensentſcheid muß jene Eigenſchaften beſitzen, er muß 
alſo objektiv giltig und damit ſittlich richtig ſein, wenn alle dafür 
in Betracht kommenden Thatſachen ſicher erkannt ſind und bei dem 
Willensentſcheid ihre volle motivierende Kraft entfaltet haben. 
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Angenommen, ich habe erſt über eigener Luſt und eigenem 
Leid Luſt und Leid eines Anderen überſehen oder nicht völlig ge— 
würdigt und demgemäß mich wollend entſchieden. Nun rückt die 
eigene Luſt und das eigene Leid in die Vergangenheit. Sie werden 
meiner gegenwärtigen Perſon fremd. Sie rücken in objektive Be⸗ 
leuchtung. Oder iſt gelange dazu, mir Luſt und Leid des Anderen 
ebenſo zu vergegenwärtigen, wie mir vorher nur die eigene Luſt 
und das eigene Leid gegenwärtig war. Ich erfaſſe ſie in ihrer 
vollen Thatſächlichkeit, überlaſſe mich der ganzen Wirkung, die ſie 
üben können. Dann kann es geſchehen, daß ich den ehemaligen 
Willensentſcheid verurteilen muß. Und damit hat ſich derſelbe als 
nicht objektiv giltig erwieſen. Dagegen würde ſich mein Willens⸗ 
entſcheid jederzeit als ein objektiv giltiger erweiſen, ich brauchte ihn 
nicht aufzuheben, wenn in ihm von vornherein eigene und fremde 
Luſt und eigenes und fremdes Leid in ihrer vollen Thatſächlichkeit, 
alſo in gleicher Weiſe, zu ihrem Rechte gekommen wären. 


Noch in anderer Weiſe, als der vorhin bezeichneten, können 
Thatſachen, die für mein Wollen in Betracht kommen, mir per— 
ſönlich näher oder ferner ſtehen. Es handle ſich etwa um Freuden 
und Leiden mir nahe ſtehender Perſonen, meiner Angehörigen, 
meiner Freunde, andererſeits um Freuden und Leiden mir ferner 
Stehender. Wiederum iſt es natürlich, daß jene Freuden und 
Leiden auf mich leichter und intenſiver wirken als dieſe. 

Auf Grund davon nun kann es geſchehen, daß ich mich in 
meinem Handeln ausſchließlich durch das Intereſſe für Freud und 
Leid der mir nahe Stehenden, in einem gegebenen Falle etwa durch 
das Intereſſe für das Glück eines Freundes, leiten laſſe. Ich 
handle aus Freundſchaft. Ich thue dem Freunde dies oder jenes 
zu Liebe, weil er mein Freund iſt. 

Hier hat nun gewiß die Freundſchaft als ſolche ſittlichen 
Wert. Und auch mein Handeln aus Freundſchaft iſt gut, ſofern 
es nicht ſittlich blind iſt, d. h. ſofern es darauf abzielt, nicht den 
Freund zu beglücken um jeden Preis, ſondern ſolches Glück 
ihm zu Teil werden zu laſſen, oder ſolches Luſtgefühl in ihm zu 
ſchaffen und zu fördern, das einer ſittlich berechtigten Wurzel ent— 
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ſtammt, das alſo Anzeichen iſt, daß ein Poſitives, Geſundes, 
menſchlich Berechtigtes, vielleicht Liebens- und Achtungswertes in 
ſeiner Perſönlichkeit frei ſich auswirkt oder auslebt. 

Zugleich weiß ich aber doch, daß es auch ſonſt in der Welt 
allerlei Poſitives, Geſundes, menſchlich Berechtigtes, allerlei Liebens⸗ 
und Achtungswertes in menſchlichen Perſönlichkeiten giebt; und 
vielleicht auch ſolches von völlig gleicher Art. Dieſe Perſönlichkeiten 
ſtehen mir ferner. Was in ihnen ſich findet, übt darum auf mich 
eine weniger unmittelbare, vielleicht gar keine Wirkung. Darum iſt 
doch das Geſunde, Berechtigte, Liebens- und Achtungswerte in dieſen 
mir ferner ſtehenden Perſönlichkeiten nicht minder thatſächlich. Es 
hat auch an ſich den gleichen Anſpruch, frei alſo luſtvoll ſich auszu⸗ 
leben. Und dieſes Anſpruches kann ich inne werden. Ich kann 
dazu kommen, ihn innerlich anzuerkennen. Dann verurteile ich den 
Willensentſcheid, der dieſen Anſpruch unbeachtet ließ. Ich verur⸗ 
teile meinen ausſchließlichen Freundſchaftskultus. Auch hier erweiſt 
ſich damit mein Willensentſcheid als objektiv ungiltig. Er erweiſt 
ſich jo, weil er ſubjektiv bedingt war, d. h. bedingt durch dieſe zu— 
fällige perſönliche Beziehung. 

Damit iſt doch nicht geleugnet, daß der Freund, allgemeiner 
geſagt, der mir perſönlich näher Stehende, oder derjenige, der über— 
haupt oder in einem gegebenen Falle mein Nächſter oder mir der 
Nächſte iſt, mir gegenüber ein Vorrecht habe. Ich werde dieſe 
Thatſache ſpäter ſpeciell zu betonen haben. Aber auch hier ſchon 
darf ich ſie nicht unerwähnt laſſen. 

Angenommen die Frage lautet — und ſie wird ja in der 
Regel ſo lauten — ob in dieſem oder jenem beſtimmten Falle 
mein menſchliches Intereſſe dem Näherſtehenden oder dem Ferner— 
ſtehenden zu Gute kommen ſoll, ich habe mit anderen Worten 
die Wahl, entweder jenem oder dieſem meine wohlwollende Ge— 
ſinnung durch die That zu beweiſen. Dann iſt notwendig der 
Nächſte für mich — der Nächſte. Nicht weil wohlwollende Ge— 
ſinnung, die ich dem Nächſten gegenüber übe, höheren ſittlichen 
Wert hätte, ſondern weil meine wohlwollende Geſinnung, falls ſie 
überhaupt beſteht, notwendig zunächſt da ſich bethätigt, wo mir 
die Aufforderung dazu am unmittelbarſten entgegentritt; oder 
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negativ geſagt, weil meine wohlwollende Geſinnung gar nicht vor— 
handen oder ſehr ſchwach ſein müßte, wenn ſie da, wo die perſön— 
liche Nähe hinzutritt und den Antrieb zu ihrer Bethätigung 
ſteigert, unbethätigt bliebe. 

Damit iſt aber das Recht der Einſicht, daß der objektiv giltige 
Willensentſcheid nicht ſubjektiv bedingt ſein dürfe, nicht aufgehoben. 
Kann ich mein Wohlwollen nicht allen gegenüber gleich bethätigen, 
ſo gilt es doch, falls mein Wollen ein ſittliches iſt, allen den— 
jenigen, bei denen die objektiven Bedingungen desſelben — kurz 
geſagt: die ſittliche „Würdigkeit“ — in gleicher Weiſe gegeben ſind, 
in gleicher Weiſe. Ich will, wenn mein Wollen ſittlich iſt, das 
Beſte meines Freundes — nicht, weil er mein Freund iſt. Dies 
würde heißen, ich will das Beſte derjenigen nicht, die nicht meine 
Freunde ſind. Sondern ich will das Beſte aller. Vielleicht aber 
kann ich dies Wollen bloß Einem gegenüber bethätigen. Ich 
muß mich handelnd darauf beſchränken, das auf alle bezügliche ſittliche 
Wollen an einem Einzigen zu verwirklichen. Und jetzt iſt es — 
nicht eigentlich ſittliche Pflicht, ſondern einfache pſychologiſche 
Notwendigkeit, daß dieſer Eine der Nächſte ſei. Eben indem ich 
dieſem Gutes erweiſe, beweiſe ich meinen Willen, allen, bei denen 
die gleichen objektiven Vorausſetzungen gegeben ſind, das gleiche 
Gute zu erweiſen. Ich würde es als ſittlicher Menſch allen 
erweiſen, wenn nicht die Fähigkeit menſchlichen Handelns ſo begrenzt 
wäre, wie ſie es unglücklicherweiſe iſt. 

Um dieſen Sachverhalt ausdrücklich anzuerkennen, formulieren 
wir jene oben wiederholte Behauptung ſo, daß wir ſagen: Alles 
ſittlich richtige Wollen iſt notwendig — nicht hinſichtlich des Punktes, 
an dem es zunächſt, oder, falls ein zwingendes Entweder — Oder 
beſteht, überhaupt ſich bethätigt, wohl aber an ſich, als dies 
Wollen oder dies innere Gerichtetſein auf Gegenſtände des 
Wollens, von ſubjektiven Bedingungen unabhängig. 


Dieſe Einſicht kann ich nun ſchließlich auch noch in einen 
anderen Ausdruck kleiden. Ich ſage gleich, daß ich dies thun will mit 
Rückſicht auf eine Beſtimmung Kants. Ich möchte das Richtige, 
das in dieſer Kant'ſchen Beſtimmung liegt, herausheben. Dabei 
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verkenne ich nicht, daß Kant ſelbſt ſein Möglichſtes gethan hat, 
ſeinen richtigen Gedanken in falſches Licht zu ſtellen. 

Stumpfheit, Enge, Trägheit des Geiſtes, ſo ſagte ich ſchon, be— 
dinge eine „Geneigtheit“ oder eine „Neigung“ zu einer beſtimmten 
Weiſe des inneren Verhaltens. Ebenſo macht die Gewohnheit zu 
dieſem oder jenem „geneigt“. Nicht minder ſind wir „geneigt“, 
unſer Intereſſe mehr oder minder ausſchließlich auf dasjenige zu 
richten, was uns räumlich oder zeitlich oder endlich perſönlich näher 
liegt. Wenn ich die Wünſche eines Freundes erfülle, nicht weil ſie 
ſittlich berechtigt ſind — was notwendig die Folge hätte, daß ich 
die gleichen Wünſche Anderer ebenſowohl erfüllen müßte, wenn ich 
dazu die Macht hätte — ſondern um dem Freunde als ſolchem 
gefällig zu ſein, ſo handle ich aus zufälliger individueller „Neigung“. 
So können wir überhaupt die ſubjektiven Bedingungen des Wollens 
auch bezeichnen als individuelle Neigungen oder Geneigtheiten 
zu einem Wollen. 

Thun wir nun dies, dann müſſen wir mit Kant ſagen: Handeln 
aus Neigung iſt nicht ſittlich. D. h. Unſer Handeln iſt nicht ſitt— 


lich, und es kann unſittlich ſein, genau ſoweit ſolche Neigung oder 


individuelle Geneigtheit — nicht nur dann, wenn wir handelnd 
zwiſchen verſchiedenen gleichartigen Möglichkeiten wählen müſſen, 
dieſe Wahl beſtimmt — ſondern den beſtimmenden Grund für 


unſer Wollen ſelbſt, für den Inhalt oder die Richtung unſeres 
Wollens oder unſeres inneren Verhaltens zu Gegenſtänden des 
Wollens bildet. Soweit Kant bei ſeiner Erklärung, daß allem 
Handeln aus Neigung der ſittliche Wert abzuſprechen ſei, hieran 
denkt, iſt er im Rechte. 

Aber Kant mißverſteht in der Folge ſeinen eigenen Gedanken. 
Er meint ſchließlich, wer zu irgend einem, ſei es auch ſeinem Inhalte 
nach noch ſo ſittlichen Handeln „neige“, und demgemäß die ſitt— 
liche Handlung vollbringe, deſſen Handeln ſei ſittlich wertlos. Davon 
gilt natürlich das Gegenteil. Alle ſittliche Geſinnung iſt eine 
Neigung, oder ein Geneigtſein zum Guten. Der höchſte Grad der 
ſittlichen Geſinnung iſt gleichbedeutend mit der höchſten Neigung, 
dem leidenſchaftlichen Drange, der uns völlig beherrſchenden Luſt 
und Liebe zum Guten. 


122 Fünfter Vortrag. 


Davon aber war in unſerem Zuſammenhang keine Rede. Nicht 
die Neigung zum Guten meinten wir, wenn wir ſagten, ſittliches 
Handeln müſſe von Neigungen unabhängig ſein, ſondern vielmehr 
die zufälligen ſubjektiven Dispoſitionen oder Geneigtheiten, wodurch 
die Neigung zum Guten verhindert wird, in uns rein, voll— 
kommen und allſeitig ſich zu verwirklichen, oder allgemeiner geſagt, 
wodurch die möglichen menſchlichen Zwecke verhindert werden, ſo 
wie es in ihrer Natur liegt, oder ſo wie ſie es ihrer objektiven 
Beſchaffenheit nach vermöchten, unſer Wollen zu beſtimmen. 

Auch dies Letztere können wir nun noch anders ausdrücken. 
Wir gelangen dazu, indem wir einen neuen Begriff einführen. Es 
iſt der Begriff des „Wertes“. is 

Was heißt dies: Ein Ding hat einen Wert? Nicht dies, daß 
ich es jetzt zufällig werthalte oder in beſtimmter Weiſe werte. Ein 
Gemälde kann einen hohen Wert haben, ohne daß ich jetzt — weil 
ich an dasſelbe nicht denke oder weil ich mich in ſein Verſtändnis 
noch nicht völlig hineingelebt habe, — dieſen Wert in mir, in einem 
entſprechenden Wertgefühl, erfahre. Sondern, ein Ding hat Wert, 
dies heißt: Es liegt in ihm die Möglichkeit, ein beſtimmtes Wert- 
gefühl oder Gefühl der Luſt, der Freude, der Befriedigung, zu er⸗ 
zeugen, oder: Es erzeugt dies Wertgefühl thatſächlich und not— 
wendig in demjenigen, der das Ding mit allem dem, was es in 
ſich ſchließt, vollkommen deutlich ſich vergegenwärtigt, und ungehindert 
durch ſtörende oder ablenkende ſubjektive Dispoſitionen, alſo rein 
und vollkommen, auf ſich wirken läßt. 

Wir unterſcheiden hier den Wert eines Dinges und unſer zu— 
fälliges Werthalten. Dagegen kann man ſagen: Solange ich den 
Wert eines Objektes nicht erfahren habe, hat es für mich thatſächlich 
keinen Wert. Der Wert, den ein Ding für mich hat, bemißt ſich 
nach meinem Wertgefühl. — Dies iſt richtig. Aber ich rede hier nicht 
von dem Werte, den etwas für mich, oder für irgend jemand 
ſonſt hat; ſondern von dem Werte, den es an ſich hat, oder den 
es „in ſich trägt.“ Oder kurz, ich rede nicht von dem ſubjektiven, 
ſondern von dem objektiven Werte. Der ſubjektive Wert bemißt 
ſich zweifellos nach meinem Werthalten. Vielmehr er beſteht darin. 
Der objektive Wert aber, oder der in dem Dinge ſelbſt liegende 
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Wert, bemißt ſich nach dem Wertgefühl, das ich angeſichts des 
Dinges haben kann, oder was dasſelbe ſagt, nach dem Wertgefühl, 
welches das Ding ſeiner Natur nach in mir erzeugt, wenn ich 
es in mir zur vollen Wirkung kommen laſſe. Der objektive Wert 
eines Dinges iſt die ganze in dem Dinge liegende Möglichkeit 
der Erzeugung eines Wertgefühls. 

Darnach können wir an die Stelle des Satzes, das ſittlich 
richtige Verhalten ſei beſtimmt durch die volle Wirkung aller dabei 
in Betracht kommenden Thatſachen, oder aller dabei in Frage 
kommenden möglichen Motive oder Zwecke, auch den Satz treten 
laſſen: Das ſittliche Verhalten iſt beſtimmt durch den Wert, d. h. 
durch den objektiven Wert aller der Zwecke, die bei dem Ver— 
halten in Betracht kommen können. Die ethiſche Frage iſt dann nicht 
die: Sagt mir dieſer oder jener mögliche Zweck oder Inhalt meines 
Wollens zu, weil ich jetzt eben der bin, der ich bin, ſondern ſie 
lautet: Welchen objektiven Wert hat dieſer mögliche Zweck oder 
Inhalt meines Wollens, d. h. wie muß ich ihn werten, wenn ich 
ihn betrachte, wie er an ſich iſt, abgeſehen von ſeiner beſonderen 
Beziehung zu mir, und der zufälligen Art, wie er in meine ſub— 
jektiven Zuſtändlichkeiten ſich einfügt. 


Schließlich faſſen wir die ganze Frage, die uns hier beſchäftigt, 
noch von einer anderen Seite. Ich ſagte ſchon: Das ſittlich richtige 
Wollen iſt dasjenige, dem gegenüber wir nicht in Gefahr kommen 
können, ſagen zu müſſen, ich „ſollte“ nicht oder ich hätte nicht 
„ſollen“. Sittlich richtig iſt das Verhalten, dem gegenüber dieſe 
Gefahr ausgeſchloſſen iſt, wenn wir alle Umſtände wohl bedenken. 
Dies wollen wir noch genauer beſtimmen. Worin beſteht das 
Bewußtſein, ich ſollte nicht oder ich hätte nicht ſollen? Worin 
überhaupt beſteht das Bewußtſein des Sollens? 

Mir winke jetzt ein Genuß. Zugleich könnte ich einem Un⸗ 
glücklichen helfen. Ich müßte nur dann auf meinen Genuß ver⸗ 
zichten. Jetzt kann es geſchehen, daß ich gleichzeitig das Bewußtſein 
habe: Ich möchte dem Genuß nachgehen, und: Ich ſollte die Hilfe 
leiſten. Wie iſt dieſe merkwürdige Thatſache möglich? Indem ich 
jenes erſtere Bewußtſein habe, beſitzt in mir offenbar der Gedanke an 
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den Genuß das Übergewicht. Indem ich dies letztere Bewußtſein 
habe, überwiegt in mir der Gedanke an die Hilfeleiſtung. Wie 
kann dies geſchehen? Wie können in einer und derſelben Perſon 
zu gleicher Zeit ſo entgegengeſetzte und ſich unmittelbar aufhebende 
innere Verhaltungsweiſen zu ſtande kommen? 

Das „Merkwürdige“ dieſer Thatſache iſt von jeher ſolchen, die 
auf die Thatſache achteten, aufgefallen. Und man hat es in ver- 
ſchiedener Weiſe ſich verſtändlich zu machen geſucht. Man nennt 
etwa das Bewußtſein des Sollens, wie ich auch gelegentlich ſchon 
that, die Stimme des Gewiſſens, und fügt hinzu, dies Gewiſſen 
beſtehe nun einmal im Menſchen als etwas ganz Eigenes, dem 
natürlichen Wollen des Menſchen ſelbſtändig Gegenüberſtehen— 
des. Aber damit hat man doch nur dem Kinde einen Namen 
gegeben. Was iſt dies „Gewiſſen“, oder dies Eigene und Selbſt— 
ſtändige im Menſchen? 

Oder man bezeichnet das Bewußtſein des Sollens als die 
Stimme Gottes im Menſchen. Dies wird für den religiöſen Stand— 
punkt ſicher zutreffen. Dieſer betrachtet notwendig alles Gute im 
Menſchen als von Gott gewirkt. Aber auch damit iſt die Frage 
nicht beantwortet, worin jenes Bewußtſein beſtehe. 

Andere wiederum ſetzen an die Stelle Gottes die „Geſellſchaft“, 
und meinen damit eine natürlichere Erklärung zu geben: Das Be— 
wußtſein des Sollens ſei das Bewußtſein der Forderungen, welche 
die Geſellſchaft an uns ſtelle. In Wirklichkeit aber ſetzt man damit 
nur an die Stelle eines ſinnvollen Gedankens die gedankenloſe 
Oberflächlichkeit. Jedermann weiß: Ich kann von allerlei Forde— 
rungen, die Andere an mich ſtellen, ein Bewußtſein haben, ohne im 
Mindeſten ein entſprechendes Gefühl der Verpflichtung zu haben. 
Die Berufung auf ſolche Forderungen Anderer macht alſo dies 
Gefühl nicht verſtändlich. 

Oder man phantaſiert entwickelungsgeſchichtlich und dünkt ſich 
damit äußerſt wiſſenſchaftlich: Nicht die mich umgebende Geſellſchaft, 
ſondern meine Voreltern laſſen in meinem Bewußtſein des Sollens 
ihre Stimme vernehmen. Erfahrungen, die vergangene Generationen 
gemacht haben, Erfahrungen etwa über die Nützlichkeit beſtimmter 
Handlungen, wirken vermöge der Vererbung in mir nach. Daher 
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das Dunkle, das Geheimnisvolle dieſes Bewußtſeins. — Aber dies 
Bewußtſein iſt nur dunkel für denjenigen, der ſich nicht die Mühe 
giebt es aufzuhellen. 

Oder endlich, man begnügt ſich einfach, das Bewußtſein des 
Sollens als eine letzte, nicht weiter zurückführbare Thatſache zu 
bezeichnen. Dieſer Weg iſt der bequemſte, darum doch nicht der 
richtigſte. In der That iſt dies Bewußtſein einer Analyſe recht 
wohl zugänglich. 

Zunächſt iſt das Bewußtſein des Sollens keineswegs eine auf 
das ſittliche Gebiet beſchränkte Thatſache. Wenn ich aus Trägheit, 
oder weil ich die Länge des Weges unterſchätze, einen Eiſenbahnzug 
verfehle, ſo habe ich nachträglich das Bewußtſein, ich hätte ſchneller 
gehen oder früher weggehen „ſollen“. Dies heißt: Meine Träg— 
heit oder Unkenntnis, dieſe ſubjektiven Faktoren, haben mich ver— 
führt zu langſam zu gehen oder zu ſpät fortzugehen. Die objektiven 
Thatſachen dagegen, die in dieſem Falle für mein Handeln bezw. 
Wollen in Betracht kamen, die thatſächliche Weite des Weges und 
die thatſächliche Länge der zu ſeiner Zurücklegung erforderlichen 
Zeit, hätten ein ſchnelleres Gehen oder früheres Fortgehen erfor— 
dert, ſie hätten meinem Wollen dieſen Inhalt geben müſſen. Das 
Bewußtſein von dem, was ich geſollt hätte, iſt alſo hier das Be— 
wußtſein von dem, was ich notwendig gewollt hätte, wenn mein 
Wollen durch die objektiven Thatſachen beſtimmt geweſen wäre. 

Damit iſt des Rätſels Löſung gegeben. Das Bewußtſein, 
ich „möchte“ meinem Genuß nachgehen, iſt das Bewußtſein eines 
Wollens: Ich fühle mich zu dem Genuß gedrängt oder getrieben. 
Nicht minder iſt das Bewußtſein, ich „ſollte“ die Hilfe leiſten, das 
Bewußtſein eines Wollen: Ich fühle mich zur Hilfeleiſtung gedrängt 
oder getrieben. Aber dies „Wollen“ iſt nicht beide Male der gleichen 
Art. Es iſt insbeſondere nicht in beiden Fällen in gleicher Weiſe 
mein Wollen. Ich möchte den Genuß, weil er mein Genuß iſt. 
Dies Wollen alſo iſt ſubjektiv bedingt. Dagegen iſt das auf die 
Hilfeleiſtung gerichtete Wollen nicht ſubjektiv, ſondern objektiv 
bedingt. Es iſt das Wollen, das in mir entſteht, wenn ich der 
Thatſache der Hilfsbedürftigkeit, oder dem möglichen Zweck, der 
Hilfsbedürftigkeit abzuhelfen, mich hingebe, und jene ſubjektive Be— 
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dingung meines Wollens in meinen Gedanken zurücktreten laſſe 
oder davon abſehe. 

Hieraus erhellt zugleich, worin das Richtige jener Erklärungen 
beſteht, das Sollen entſtamme einem eigenen Vermögen, dem Ge⸗ 
wiſſen, oder es ſei die Stimme der Gottheit, oder der Geſellſchaft 
oder unſerer Ahnen. Vor allem die letzteren Ausſagen enthalten 
deutlich die Anerkenntnis in ſich, das Sollen ſei dem „Mögen“ 
oder „Wünſchen“ gegenüber objektiver Natur, durch etwas von 
unſerer Perſon unabhängig Beſtehendes, im Wechſel ihrer Zuſtände 
Unwandelbares bedingt. ö 

Nur muß eben dies von unſerer Perſon unabhängig Feſt— 
ſtehende anders beſtimmt werden. D. h. es muß allgemeiner be— 
ſtimmt werden. Es muß gefaßt werden als die von uns unabhängig 
beſtehende, und auf uns als wollende Weſen wirkende Welt der 
objektiven Thatſachen überhaupt; als die allen möglichen 
Zwecken oder allen möglichen Objekten unſeres Wollens ihrer 
objektiven Beſchaffenheit zufolge anhaftende Fähigkeit uns in unſerem 
Wollen zu beſtimmen, oder kurz, als der objekt ive Wert der 
möglichen Zwecke menſchlichen Wollens überhaupt. 

Und noch eine weitere wertvolle Einſicht liegt in der Bezeich⸗ 
nung des Gewiſſens als eines eigenen oder ſelbſtändigen Ver— 
mögens. In der That iſt, wenn das Bewußtſein des Sollens 
in uns entſtehen ſoll, eine beſondere und eigenartige Fähigkeit des 
menſchlichen Geiſtes vorausgeſetzt. Wir gewinnen das Bewußtſein 
des Sollens, indem wir von den ſubjektiven Bedingungen des 
Wollens abſehen oder abſtrahieren. Dabei iſt vorausgeſetzt, 
daß wir von dieſen Bedingungen „abſtrahieren“ können. 

Was iſt dies „Abſtrahieren“? — Kurz geſagt, ein pfychiſches 
außer Wirkung Setzen. Ich vergleiche zwei Farben, etwa ein Grün 
und ein Rot, lediglich hinſichtlich ihrer Helligkeit; ich „achte“ in⸗ 
dem ich ſie vergleiche, nur auf die Helligkeit, während ich von der 
ſonſtigen Beſchaffenheit der beiden Farben abſehe oder „abſtrahiere.“ 
Dies heißt nichts anderes als: Ich laſſe mich im Akt der Verglei— 
chung nur durch die Helligkeit beſtimmen, während ich den Umſtand, 
daß die Farben zugleich grün oder rot ſind, dabei außer Wirkung ſetze, 
ihm keinen Einfluß auf mich verftatte. 
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Dabei iſt das Merkwürdige, daß ich dies kann, obgleich die 
Helligkeit der beiden Farben für mein Bewußtſein oder meine Wahr⸗ 
nehmung nicht etwas von ihrer Grüne oder Röte Getrenntes iſt. 
Ich ſehe nicht etwa Grün und Rot, und daneben Helligkeit, ſondern 
ich ſehe nur das einfache mehr oder weniger helle Grün und Rot. 
Die Helligkeit ſteht in meinem Bewußtſein nicht ſelbſtändig neben 
der Grüne und Röte. Trotzdem wirkt ſie hier ſelbſtändig. Sie 
beſtimmt, wie etwas für ſich Beſtehendes, den Akt des Vergleiches. 
Statt deſſen kann ich auch ſagen: Sie iſt etwas für ſich Bejtehen- 
des hinſichtlich dieſer ihrer pſychiſchen Wirkung. 

Gleichartiges nun findet in unſerem Falle ſtatt. Mein Ge- 
nuß iſt mein Genuß und bleibt es. Daß er mein Genuß iſt, dies 
haftet ihm an, ſowie es der Farbe anhaftet, nicht nur dieſe be— 
ſtimmte Helligkeit zu haben, ſondern auch außerdem grün oder rot 
zu ſein. Aber dies hindert wiederum nicht, daß ich von dieſem 
Umſtand abſehe, oder ihn in meinem Vorziehen oder Verwerfen 
pſychiſch unwirkſam mache. Jetzt ſteht der Genuß mir nicht mehr 
gegenüber als mein Genuß, ſondern als Genuß eines Menſchen 
überhaupt. Er iſt in eine „objektive Beleuchtung“ gerückt, d. h. in 
eine Beleuchtung, in welcher das ſubjektive Moment, d. h. eben der 
Umſtand, daß der Genuß meiner iſt, nicht mehr mitſpielt oder mit⸗ 
wirkt. Damit zugleich rücke ich die Hilfeleiſtung in objektive 
Beleuchtung. Sie iſt für mich, oder kommt für mein Vorziehen 
oder Verwerfen in Betracht nicht mehr als dieſe meinen Genuß 
hindernde Hilfeleiſtung, ſondern als die Hilfeleiſtung, die ein Menſch 
überhaupt üben kann, falls er ſeinen Genuß preisgiebt. 

Den Satz: Ich rücke den Genuß und die Hilfeleiſtung, alſo 
den ganzen für mein Wollen. in Betracht kommenden Sachverhalt, 
oder den ganzen Gegenſatz der Motive oder Zwecke, in objektive 
Beleuchtung, kann ich nach dem Geſagten auch erſetzen durch den 
anderen: Ich rücke dieſen Sachverhalt in eine allgemein menſch— 
liche Beleuchtung, ich betrachte ihn und laſſe ihn in mir wirken 
sub specie humanitatis, unter dem Geſichtspunkt — nicht meiner 
Perſon, ſondern der Menſchheit. Indem ich dies thue, lautet die 
Frage nicht mehr: Was will ich als dieſer beſtimmte Menſch? 
ſondern ſie lautet: Wenn ein Menſch, mir gleichartig, d. h. vor 
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allem mit gleicher Fähigkeit der Hilfeleiſtung, vor die Wahl geſtellt 
iſt, vor welche ich jetzt geſtellt bin, wie verhält es ſich dann mit 
meinem Wollen? Wie entſcheide ich, was werte ich höher, was alſo 
ziehe ich vor, den Genuß oder die Hilfeleiſtung? Angenommen, 
meine Antwort darauf lautet: Ich entſcheide mich für das letztere, ich 
werte die Hilfeleiſtung höher, ziehe dieſe vor, ſo habe ich ebendamit 
das Bewußtſein: Ich ſollte die Hilfe leiſten. Das „Ich ſollte“ 
iſt alſo ein Wollen unter der Vorausſetzung der objektiven oder 
allgemein menſchlichen Betrachtung oder Beleuchtung. 

Darum iſt ein ſolches „Ich ſollte“ doch nicht ohne weiteres 
ein ſittlich richtiger Willensentſcheid. Es kann dem Irrtum 
unterworfen fein. Ich kann mich nachträglich durch Thatſachen 
veranlaßt ſehen, an die Stelle des „Ich ſollte“ ein entſchiedenes 
„Ich durfte nicht“ zu ſetzen. Vielleicht entdecke ich in unſerem 
Falle, daß die Hilfsbedürftigkeit jenes Hilfsbedürftigen nur eine 
ſcheinbare war, oder ich ſehe ein, der Hilfsbedürftige hätte ſich mit 
etwas Energie ſelbſt helfen können. Dann kann es geſchehen, daß 
nachträglich vielmehr die Verwirklichung des Genuſſes mir als 
dasjenige erſcheint, was ich ſollte. 

Sondern — ſittlich richtig iſt das „Ich ſollte“ lediglich, wenn 
es ein endgiltiges, alſo nicht mehr aufhebbares iſt. Und daß es 
dies iſt, deſſen kann ich nur ſicher ſein, wenn ich alle dafür in Be— 
tracht kommenden Thatſachen befragt und in mir habe zur vollen 
Wirkung gelangen laſſen. a 

Damit nun ſind wir wiederum angelangt bei dem Ergebnis, 
das wir ſchon vorhin gewonnen haben. Iſt ſittlich richtig das— 
jenige Wollen, dem gegenüber ich ein endgiltiges oder nicht mehr 
aufhebbares Bewußtſein des Sollens haben kann, und iſt das Be— 
wußtſein des Sollens gleichbedeutend mit einem Bewußtſein des 
Wollens, das aus der objektiven Betrachtung der möglichen Motive 
oder Zwecke des Wollens ſich ergiebt, ſo iſt ſittlich richtig das rein 
und allſeitig objektiv bedingte Wollen, oder das Wollen, das durch 
den rein und vollkommen zur Wirkung gelangenden objektiven 
Wert aller möglichen bei demſelben in Betracht kommenden Zwecke 
bedingt iſt. Objektive Betrachtung der Zwecke iſt ja eben nach 
oben Geſagtem die Betrachtung der Zwecke unter dem Geſichts— 
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punkt ihres reinen und vollen objektiven, durch keine ſubjektiven 
Faktoren getrübten Wertes. 

Das ſubjektiv bedingte Wollen nannten wir auch, mit Kant, ein 
Wollen aus Neigung, wobei freilich das Wort „Neigung“ ſeinen 
beſonderen Sinn hatte. Im Gegenſatz dazu können wir das rein 
objektiv bedingte Wollen, wiederum mit Kant, als das Wollen aus 
Pflicht bezeichnen. Das Bewußtſein der „Pflicht“ iſt eben nichts 
anderes als das Bewußtſein des Sollens, das ſittliche Pflicht— 
bewußtſein nichts anderes, als jenes endgiltige Bewußtſein des 
Sollens, alſo das Bewußtſein des rein und allſeitig objektiv be- 
dingten Wollens. 

Sofern „Vernunft“ überall nichts anderes iſt als die Fähig— 
keit, objektiv, d. h. durch erkannte Thatſachen ſich beſtimmen zu 
laſſen, kann das pflichtgemäße Wollen ebenſowohl auch als das 
vernunftgemäße bezeichnet werden. Es iſt das endgiltig oder abſolut 
vernunftgemäße, ſofern es rein und allſeitig objektiv beſtimmt iſt. 
Die „Vernunft“, durch die das Bewußtſein des Sollens gewirkt 
wird, iſt aber freilich nicht die theoretiſche, ſondern die „praktiſche“ 
Vernunft. Sittliche Forderungen find alſo Forderungen der prak— 
tiſchen Vernunft. Dies heißt nichts anderes als: Sie ſind Forde— 
rungen, die für uns aus der reinen objektiven Betrachtung und 
Wertung der möglichen Zwecke unſeres Wollens ſich ergeben. 

Iſt das „Ich ſollte“ oder das Bewußtſein der Pflicht end- 
giltig oder unanfechtbar, ſo iſt es nicht hypothetiſcher ſondern 
kategoriſcher Natur. Es iſt eine kategoriſche Forderung, oder wie 
Kant ſagt, ein kategoriſcher Imperativ. Alles ſittliche Sollen, oder 
jede Forderung der „praktiſchen Vernunft“ iſt notwendig ein ſolcher 
kategoriſcher Imperativ. Das ſittlich Geforderte ſoll jederzeit 
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Das Bewußtſein der Pflicht, oder der kategoriſche Imperativ 
des ſittlichen Sollens, iſt begleitet von einem Gefühl der Strenge, 
ſolange ihm die ſubjektiven Bedingungen des Wollens, die indi—⸗ 
viduellen Neigungen oder Geneigtheiten, ſtarken Widerſtand ent— 
gegenſetzen, ſolange alſo dem „Ich ſollte“ ein ſtarkes und auf- 
dringliches „Ich möchte“ feindlich gegenübertritt. Dieſe Strenge 
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ſchwindet, das „Ich ſollte“ wird zu einem freien, und das Wollen 
deſſen, was ich ſoll, zu einem freudigen Wollen, in dem Maße, 
als die objektive Betrachtung der möglichen Ziele des Wollens, oder 
der möglichen Zwecke, in mir zur herrſchenden Weiſe meines inneren 
Verhaltens wird, alſo dieſe Zwecke jedesmal von vornherein ihrem 
objektiven Werte gemäß in mir zu wirken vermögen. Die Strenge 
ſchwindet völlig, wenn dieſe objektive Betrachtung zu einer mir 
durchaus naturgemäßen, oder wenn ſie in mir zum „Charakter“ 
geworden iſt. 

Hierin beſteht dann zugleich die vollkommene ſittliche Ge— 
ſinnung. Die ſittliche Geſinnung, ſo ſagte ich, ſei diejenige, aus 
welcher das ſittlich richtige Wollen natürlicher- oder notwendiger⸗ 
weiſe hervorgehe. Darnach beſagt die vollkommene ſittliche Geſinnung 
dies, daß in mir alle möglichen menſchlichen Motive oder Zwecke 
ſich finden und die volle Motivationskraft haben, die ſie ihrer 
Natur zufolge haben können; daß ſie in mir ſich finden — nicht 
nebeneinander, ſondern als ein wohlgeordneter Zuſammenhang; daß 
in dieſem Zuſammenhange jedem Motiv oder Zweck ſeine beſtimmte 
Stelle angewieſen iſt. Vollkommene ſittliche Geſinnung iſt, kurz 
geſagt, die höchſte Lebendigkeit und das volle natürliche Gleich- 
gewicht aller möglichen menſchlichen Zwecke, ein Gleichgewicht in 
dem Sinne, daß jedes Motiv, dem ein höherer objektiver Wert 
zukommt, von ſelbſt oder mit Selbſtverſtändlichkeit ſich überordnet 
jedem anderen von niedrigerem objektivem Werte. 

Hierin können wir drei Momente unterſcheiden, die wir ſchon 
gelegentlich andeutungsweiſe unterſchieden haben. Alle möglichen 
menſchlichen Zwecke ſind in mir, dies heißt: Nichts, was für 
menſchliches Werten und Wollen Bedeutung haben kann, iſt mir 
fremd. Die vollkommene ſittliche Geſinnung ſchließt demgemäß im 
letzten Grunde nichts Geringeres in ſich, als daß alle Dinge und 
Menſchen in mir vollkommen ſich ſpiegeln und von mir in ihrem 
vollen Werte erfaßt werden. Ich müßte, wenn ich vollkommener 
ſittlicher Geſinnung mich ſollte rühmen können, Alles kennen und 
Alles genießen können, für jede Freude und jedes Leid, das Menſchen 
treffen kann, empfänglich und empfindlich ſein. Ich müßte mit⸗ 
zuerleben fähig ſein, was irgend Menſchen in ſich erleben. Ich 


Das ſittlich Richtige. 131 


müßte vor allem volle Selbſterkenntnis beſitzen, und den Wert oder 
Unwert jeder Weiſe mich ſelbſt zu bethätigen klar durchſchauen. 
Ich müßte ebenſo in mir gegenwärtig haben jede fremde Perſön⸗ 
lichkeit, mit allem, was ſie wert und unwert macht. Ich müßte 
mit einem Worte ein Mikrokosmus ſein, ein getreuer Spiegel 
der Welt und Menſchheit, oder eine Welt und Menſchheit im Kleinen. 
Meine Perſönlichkeit müßte nicht nur reichen, ſondern abſolut 
reichen Inhalt haben. 

Und das zweite Moment der vollkommenen ſittlichen Geſinnung 
wäre dies, daß jeder dieſer Inhalte meiner Perſönlichkeit höchſte 
Lebendigkeit und Wirkungskraft beſäße. Die vollkommene ſittliche 
Geſinnung iſt zugleich höchſte Lebendigkeit und Stärke der abſolut 
reichen Perſönlichkeit. 

Und endlich das dritte Moment: Sind alle Inhalte der 
Perſönlichkeit in jene ſichere Ordnung oder jenes durchgängige 
Gleichgewicht gebracht, der Art, daß dasjenige, was niedrigeren 
objektiven Wert beſitzt, von ſelbſt ſich unterordnet, das, was höheren 
objektiven Wert beſitzt, von ſelbſt als das Übergeordnete oder 
Herrſchende ſich darſtellt, dann iſt die Perſönlichkeit zugleich in ſich 
einſtimmig, mit ſich in durchgängigem Einklang, innerlich frei. 

Die Perſönlichkeit von vollkommener Geſinnung, oder die ſitt— 
lich ideale Perſönlichkeit, iſt alſo die vollkommen reiche, alles in 
ſich befaſſende und hegende, die vollkommen ſtarke und lebendige, 
und die vollkommen mit ſich einſtimmige oder innerlich freie. 

Davon war ſchon einmal an anderer Stelle die Rede. Zu— 
gleich fügte ich dort hinzu, daß ſolche ſittliche Geſinnung, ſoweit 
ſie beſtehe, auch in einem entſprechenden Gefühl, einem Gefühl 
des inneren Reichtums oder der inneren Weite, einem Gefühl der 
Lebendigkeit oder Kraft, einem Gefühl der Einſtimmigkeit mit ſich 
ſelbſt oder der inneren Freiheit ſich kundgebe. Das aus dieſen 
Gefühlsmomenten ſich ergebende Geſamtgefühl iſt das Gefühl der 
geiſtigen und ſittlichen Geſundheit, das volle ſittliche Selbſtgefühl. 
Dies Gefühl iſt zugleich volles Welt- und Menſchheitsgefühl. 

Jene vollkommene ſittliche Geſinnung, darum auch dies voll— 
kommene Selbſtgefühl zu haben, iſt nun freilich keinem Menſchen 
beſchieden. Wer die vollkommene ſittliche Geſinnung beſäße, wäre 
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nicht mehr ein Menſch, ſondern der Menſch. Wir aber find nur Men— 
ſchen, d. h. Stücke „des“ Menſchen. Wir ſind Menſchen und haben 
Menſchenwert, ſoweit wir an der ſittlichen Geſinnung Anteil haben. 

Dies iſt in vollem Ernſte zu nehmen. Wir müſſen uns hüten 
zu meinen, die ſittliche Geſinnung ſei etwas, das mit Anderem 
zuſammen den Wert der Perſönlichkeit ausmache, ſodaß die ſitt— 
liche Geſinnung wegfallen, und man doch im übrigen ein Menſch 
ſein und Menſchenwert haben könne. Wir dürfen aber andererſeits 
ebenſowenig meinen, daß im Menſchen etwas ſein und ihm inneren 
Wert verleihen könnte, das nicht mit zur ſittlichen Geſinnung ge— 
hörte. Sittliche Geſinnung iſt ganz allgemein die Beſchaffenheit 
des Menſchen, die ihm ſittlichen Wert verleiht. Und ſittlicher 
Wert iſt nichts anderes als Wert der Perſönlichkeit, oder innerer 
Menſchenwert. Es giebt in der That keine andere Möglichkeit den 
ſittlichen Wert zu beſtimmen und von anderen Werten abzugrenzen, 
als die, daß wir als gleichbedeutend ſetzen: ſittlichen Wert und 
Wert der Perſönlichkeit. Alle Werte, von denen wir wiſſen, ſind 

Werte entweder für den Menſchen oder Werte des Menſchen. 
Und die letzteren ſind die ſittlichen Werte. 

Es giebt alſo nichts Wertvolles in der menſchlichen Perfin- 
lichkeit, das nicht zur ſittlichen Geſinnung gehörte. Wertvoll nun 
aber iſt im Menſchen alles, was in ihm ein Poſitives iſt, was 
irgend eine Kraft, Regſamkeit, Lebendigkeit der Perſönlichkeit in ſich 
ſchließt; auch jede Lebendigkeit des Intellektes, jede Stärke und 
Weite des Gefühls. Auch dies alſo gehört zur ſittlichen Geſinnung. 
Gewiß kann es eine gute Geſinnung geben auch im geiſtig Armen. 
Aber dieſe gute Geſinnung umfaßt doch eben nicht das, was ſie im 
geiſtig Reichen zu umfaſſen vermag. Sie iſt alſo nicht gute Gee 
ſinnung im vollen Sinne des Wortes. Allumfaſſend kann nun ein- 
mal die gute Geſinnung ſein nur in demjenigen, der geiſtig Alles 
umfaßt. Eine volle Perſönlichkeit und demnach eine volle ſittliche 
Perſönlichkeit könnte alſo nur derjenige ſein, der auch alles mög⸗ 
liche menſchliche Wiſſen und Fühlen in ſich ſchlöſſe, und in dem 
dies die größte Stärke und Deutlichkeit und die vollſte Einſtimmig⸗ 
keit mit ſich ſelbſt beſäße. Von allem dem kann aber im einzelnen 
Menſchen immer nur ein Teil ſich finden. 
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Innerhalb der ſittlichen Geſinnung können wir verſchiedene 
Seiten unterſcheiden, und als einzelne Tugenden bezeichnen. „Tugend“ 
iſt dann freilich nicht, was man wohl gelegentlich ſo nennt; d. h. 
nicht dies, daß man nichts Böſes thut, niemand ſchadet, nicht durch 
ſein Handeln den Frieden des Einzelnen oder der Geſellſchaft ſtört. 
Solche Tugend iſt vielleicht nichts anderes als geiſtiger und ſitt— 
licher Tod; ihr Lobpreis Egoismus oder Gedankenloſigkeit. Wie 
viel Tugendgerede und wie viel ſittliche Entrüſtung aber entſtammt 
dieſen beiden Quellen. Wie oft iſt damit nur dies geſagt, daß uns 
eine beſtimmte Weiſe des Verhaltens von Menſchen in unſerem 
ruhigen Lebensgenuß, unſerem Behagen, unſerer Sicherheit, unſerer 
vielleicht bevorzugten Stellung oder in unſerer Herrſchaft über 
Menſchen ungeſtört läßt, bezw. uns darin beeinträchtigt. Wie oft 
andererſeits meinen wir damit nur, daß ein Verhalten einem ein— 
gewurzelten Vorurteil, oder dem, was bei der Menge in Geltung 
iſt, entſpricht oder widerſpricht. Und iſt dies auch nicht der Fall, 
ſo achten wir doch bei unſerem ſittlichen Urteil oft nur auf das 
äußere Thun, und ſind zu träge zuzuſehen, was in der Perſönlich— 
keit Gutes, Geſundes, Tüchtiges, das wir anerkennen müßten, ſich 
findet und dem Thun zu Grunde liegt. 

Sondern — Tugend iſt Tüchtigkeit, innere Lebenskraft. Tugend⸗ 
haft iſt man immer nur durch das, was man iſt, nie durch das, 
was man nicht iſt. Der Verbrecher kann tugendhafter ſein als 
Dutzende von den „Tugendhaften“. 

In der Natur der ſittlichen Geſinnung liegt es dann freilich 
auch, wo ſie kann, ſich zu bethätigen. Sie bethätigt ſich, wenn ſie 
kraftvoll iſt, im Wollen, und ſofern die äußeren Bedingungen ge— 
geben ſind, in der That. Inſofern gilt dann auch: An ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen. 

Aber wichtiger bleibt das Umgekehrte: Die Früchte können 
aus mancherlei Gründen verkümmern, und doch der Baum in 
Stamm und Wurzeln geſund ſein; Lebenskräfte und geſunde Säfte 
können in ihm wirken. 

Dies aber iſt es, worauf überall letzten Endes die ſittliche 
Beurteilung gerichtet iſt. 
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Sechſter Vortrag. 


Die oberſten ſittlichen Lormen und das Gewiſſen. 


Wir gehen hier unmittelbar weiter in dem Gedankengang des 
letzten Vortrages: 

Wenn es ſo iſt, wie wir dort geſehen haben, welche allgemeinſte 
ſittliche Normen oder Regeln ergeben ſich daraus? 

Sittlich richtig, ſo ſahen wir, iſt der objektiv giltige 
Willensentſcheid. Richtig d. h. ſo beſchaffen, wie ſie beſchaffen ſein 
ſoll, iſt überhaupt jede Weiſe unſeres inneren Verhaltens, die 
objektiv giltig iſt, d. h. die der Art iſt, daß wir durch keine klar 
erkannte, in reine objektive Beleuchtung gerückte, und rein und 
vollkommen objektiv gewürdigte Thatſache genötigt ſein können, ſie 
wiederum aufzuheben oder zu verurteilen. 

Darnach muß eine oberſte ſittliche Regel lauten: Entſcheide 
dich wollend, verhalte dich überhaupt innerlich jederzeit ſo, daß die 
Gefahr einer ſolchen Wiederaufhebung oder Verurteilung nicht 
beſteht. Mit einem Worte: Verhalte dich jederzeit innerlich ſo, daß 
du hinſichtlich dieſes deines inneren Verhaltens dir ſelbſt treu 
bleiben kannſt. 

Dieſe Forderung, daß ich in meinem inneren Verhalten jeder- 
zeit mir ſolle treu bleiben können, iſt nicht gleichbedeutend mit 
der Forderung: Bleibe jederzeit dir ſelbſt in deinem inneren Ver⸗ 
halten treu. Die letztere Forderung wäre nicht ſittlich, ſondern 
unſittlich. 
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Gewiß müßten wir abſolut uns ſelbſt innerlich treu bleiben, 
wenn wir vollkommene Menſchen wären. Aber wir ſind unvoll— 
kommene, kurzſichtige, irrende Menſchen. Wir ſollen unbedingt treu 
ſein dem, was gut und wahr iſt. Und wir ſollen demnach auch treu 
ſein uns ſelbſt, ſofern wir gut und im Beſitze der Wahrheit ſind, 
oder ſofern wir ſittliche und erkennende Perſönlichkeiten ſind. 
Nimmer aber ſollen wir treu ſein dem Unſittlichen und dem Irrtum 
in uns, oder treu uns ſelbſt, ſofern wir mit dem ſittlichen Mangel 
behaftet, dem Böſen und dem Irrtum unterworfen ſind. 

Ich ſoll bei meiner Überzeugung bleiben, wenn fie ſich bewahr— 
heitet. Ich ſoll ebenſo, was ich mir vorgenommen habe, feſthalten, 
wenn es ſittlich iſt. Ich ſoll das Verſprechen, den Vertrag, den 
Eid halten, wenn das, was ich verſprochen, vertragsmäßig auf mich 
genommen, beſchworen habe, recht iſt. Dagegen bin ich ſittlich 
verpflichtet, meine Überzeugung zu ändern, in meinem Wollen 
mir untreu zu werden, das Verſprechen, den Vertrag, den Eid 
zu brechen, wenn ſie Unſittliches zum Inhalte haben, oder ich 
ihren Inhalt als unſittlich erkenne. 

Dies hindert nicht, daß ich in jedem Falle ſolcher Untreue 
Tadel und vielleicht ſchweren ſittlichen Tadel verdiene. Aber ich 
verdiene ihn nicht wegen der Untreue, ſondern lediglich, weil ich 
ſo mich verhalten habe, daß ich mir untreu werden mußte. Wäre 
ich mir treu, bliebe ich bei meiner Überzeugung, meinem Vorſatz, 
meinem Verſprechen, ſo würde ich zu dem Irrtum oder dem Unrecht, 
das ich begangen habe, ein höheres Unrecht hinzufügen. 


Was läßt uns doch die Untreue gegen uns ſelbſt innerlich ſo 
verletzend erſcheinen? Dieſe Frage iſt eine pſychologiſch und ethiſch 
gleich bedeutſame. Es ſind aber dabei zwei Momente zu unter⸗ 
ſcheiden. Das eine Moment tritt rein heraus bei der Untreue 
gegen mich ſelbſt, wie ſie am einfachſten in der Aufgabe eines von 
mir gefällten Urteils ſich verwirklicht. Das andere in der Lüge. 
Beides vereinigt ſich in dem nicht gehaltenen Verſprechen. 

Ich nehme einen einfachen Fall jener intellektuellen Untreue 
gegen mich ſelbſt. Ich habe geglaubt, jemand ſei eine beſtimmte 
Perſon, etwa der Träger eines mir und Anderen wohlbekannten 
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Namens. Jetzt erfahre ich, daß ich mich geirrt habe. Dann iſt 
auch ſchon das Bewußtſein dieſes bedeutungsloſen Irrtums für 
mich eine unerfreuliche Sache. Das Urteil, das ich einmal gefällt 
habe, wirkt in mir nach. Es beſteht für mich eine Nötigung, was 
ich einmal geglaubt habe, weiter zu glauben. Indem ich jetzt das 
Urteil aufgebe, oder dem einmal vollzogenen Akt des Glaubens 
einen anderen, damit unverträglichen entgegenſtelle, gerate ich zu 
dieſer Nötigung, oder — ſofern dieſe Nötigung in mir beſteht, oder 
eine Nötigung iſt, mich in beſtimmter Weiſe zu bethätigen, — 
zu mir ſelbſt oder einer natürlichen Weiſe meiner Bethätigung in 
Widerſpruch. Ich verneine mich ſelbſt, handle in gewiſſer Weiſe 
meiner Natur zuwider. Und dieſer Widerſpruch, dieſe Selbſtver- 
neinung, dies „Naturwidrige“ verſpüre ich als etwas Peinliches, 
Verletzendes, mein Selbſtgefühl Schädigendes. 

Dieſer Widerſpruch und demnach auch dies Gefühl des Wider— 
ſpruches ſteigert ſich und vertieft ſich, wenn es ſich um eine tiefer 
in meiner Perſönlichkeit gegründete Überzeugung handelt; ſei es 
eine Überzeugung, die ich auf Grund eigener Erfahrungen und 
eigener Denkthätigkeit, vielleicht mühſam, gewonnen habe, ſei es 
eine ſolche, etwa religiöſe oder politiſche oder ſittliche Überzeugung, 
die mir durch Erziehung und Umgebung angeeignet wurde, und 
die dann Gelegenheit gehabt hat, in mir mit allen möglichen Lebens⸗ 
intereſſen ſich zu verweben. Verneinung einer ſolchen Überzeugung 
iſt in höherem Grade Verneinung meiner Perſönlichkeit. Die 
Nötigung dazu ſchließt eine Minderung meines Selbſtgefühles, eine 
Demütigung in ſich, die um ſo fühlbarer iſt, je tiefer und allſeitiger 
feſtgewurzelt in mir die Überzeugung war. 

Andererſeits iſt dies Gefühl der Demütigung notwendig um ſo 
ſtärker, je mehr meiner individuellen Natur zufolge innere Vor— 
gänge oder Zuſtände, die einmal in mir zu ſtande gekommen ſind, 
in mir nachzudauern oder nachzuwirken pflegen; je mehr ich 
zu denjenigen gehöre, in deren Weſen es liegt, das einmal Ge— 
wonnene und in den Beſtand der Perſönlichkeit Eingefügte feſtzu— 
halten; kurz, je mehr es in meiner Natur liegt, mir ſelbſt 
treu zu ſein. 

Das hier Geſagte können wir verallgemeinern. Unſere eigene 
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Vergangenheit iſt für uns niemals bloß vergangen, ſondern alles, 
was in uns war, wirkt in uns nach. Es iſt ſeiner Tendenz nach 
für uns zugleich ein Gegenwärtiges. Es erſtreckt ſich mit ſeiner 
Wirkung in die Gegenwart hinein. Jede Bethätigung unſerer 
ſelbſt, jede Weiſe unſeres Verhaltens, die einmal ſtattgefunden hat, 
wird zur Tendenz oder Dispoſition, uns weiterhin in gleicher 
Weiſe zu bethätigen oder zu verhalten. Es giebt in uns ein Geſetz 
der Trägheit oder Beharrung, eine Tendenz der Fortdauer jeder 
Art des inneren Verhaltens, des Feſthaltens an jeder einmal voll— 
zogenen Weiſe der Bethätigung unſerer Perſönlichkeit, eine natür⸗ 
liche „Pietät“ gegen unſere eigene Vergangenheit, einen Konſervati— 
vismus unſeres inneren Weſens, kurz ein allgemeines Geſetz der 
„Treue gegen uns ſelbſt.“ 

Dies Geſetz gilt aber insbeſondere auch hinſichtlich der Akte 
des Wollens, der Entſchlüſſe, der praktiſchen oder ſittlichen Maximen. 
Es widerſtrebt unſerer Natur, einen Entſchluß zu widerrufen, es 
foftet uns Selbſtüberwindung, eine praktiſche und vor allem eine 
ſittliche Maxime aufzugeben. Und dies jedesmal um ſo mehr, je mehr 
unſere ganze Perſönlichkeit bei dem Entſchluſſe oder der Maxime 
beteiligt iſt, je mannigfachere Motive dabei mitgewirkt haben. 

Zugleich zeigt ſich doch hinſichtlich des Grades, in dem alle 
ſolche Weiſen des inneren Verhaltens von den einzelnen Individuen 
feſtgehalten werden, ein weitgehender Unterſchied. Wir ſehen die 
einen ihrer Natur nach geneigt zu zäherem Feſthalten, während 
die anderen leichter ihre eigene Vergangenheit preisgeben. Wir ſehen 
die einen in größerem, die anderen in geringerem Grade „treu 
gegen ſich ſelbſt.“ 

Und dieſer Unterſchied iſt für unſere Bewertung der Perſönlich— 
keit nicht belanglos. In der ſtarken Nachdauer der einmal voll— 
zogenen Weiſe des inneren Verhaltens, im Streben der Perſönlich— 
keit, jede Weiſe ihrer inneren Bethätigung feſtzuhalten, liegt eine 
Stärke der Perſönlichkeit und ihrer Lebensbethätigungen. Es offen— 
bart ſich darin innere Lebenskraft. Und ſolche Stärke oder Kraft 
hat Wert, und giebt der Perſönlichkeit Wert. Sie hat dieſen Wert 
für jedermann. Dem fehlt in unſer aller Augen etwas Weſent— 
liches, wir nennen ihn nicht einen „Charakter“ im ſpezifiſchen 
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Sinne dieſes Wortes, der einmal gewonnene Überzeugungen, vor 
allem ſolche, die ins Ganze der Perſönlichkeit und ihrer Intereſſen 
tiefer einſchneiden, raſch ſich aneignet, um ſie ebenſo raſch wieder 
preiszugeben, den es gar nichts koſtet, wichtige Entſchlüſſe ohne 
zwingende Gründe wiederum fallen zu laſſen, der, was er eben ge— 
liebt hat, jetzt leichten Herzens wegwirft, wo er eben gehaßt hat 
oder vom Zorn erfaßt war, allzuleicht wiederum ſich verſöhnt zeigt. 
Auch wo eine Weiſe des inneren Verhaltens, eine Überzeugung, ein 
Entſchluß, eine Maxime, irrtümlich iſt, ſcheint uns doch die Kraft 
des Feſthaltens an ſich betrachtet wertvoll. Iſt der Akt der Selbſt— 
verneinung notwendig, dann ſoll er, ſo meinen wir, doch nicht mühe— 
los geſchehen. . 

Koſtet es uns — je nach der größeren oder geringeren Neigung 
zur Treue gegen uns, in größerem oder geringerem Grade — Mühe, 
eine Überzeugung, einen Entſchluß, eine Maxime preiszugeben, ſo 
koſtet es uns weitere Mühe, dieſe Preisgabe oder dieſe Verneinung 
unſerer ſelbſt zu bekennen. Wie mancher, der eine wiffenfchaft- 
liche Überzeugung innerlich aufgegeben hat, weigert ſich doch dies 
zuzugeſtehen. Oder ich bin dazu gelangt, ein eigenes Verhalten als 
unrecht zu erkennen. Anderen gegenüber aber ſuche ich es mit allen 
Mitteln zu rechtfertigen. 

Auch dies iſt wohl verſtändlich. Jedes Wiſſen von dem, 
was in Anderen vorgeht, iſt, wie wir ehemals ſahen, ein eigenes 
Miterleben. Jedes Urteil eines Anderen, von dem wir Kenntnis 
haben, iſt für uns gleichbedeutend mit einer Nötigung, eben dies 
Urteil zu vollziehen. Wir unterliegen dieſer Nötigung, wir glau⸗ 
ben blind, wenn ſich in uns nichts dagegen regt. So glauben 
Kinder blind. 

Aber auch, wenn ich der Nötigung ein fremdes Urteil in mir 
nachzuerzeugen, nicht unterliege, vielmehr ihr mein eigenes entgegen- 
geſetztes Urteil mit Beſtimmtheit entgegenhalte, ſo verſpüre ich doch 
die nötigende Kraft des fremden Urteils. Ich werde derſelben inne 
in dem Gefühl des Widerſpruches oder des Konfliktes zwiſchen dem 
fremden und meinem eigenen Urteil. Das fremde Urteil könnte 
nicht dies Gefühl in mir wecken, wenn es nicht in mir dem eigenen 
Urteil Konkurrenz machte, wenn nicht in ihm eine Tendenz läge, 
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an die Stelle meines eigenen Urteiles zu treten, wenn es alſo 
nicht der Tendenz nach ein eigenes Urteil wäre. 

Hierin liegt ein Seitenſtück zu dem oben Geſagten: Ich meinte, 
unſere eigene Vergangenheit ſei für uns nicht bloß vergangen, 
ſondern ſie rage in die Gegenwart hinein, oder bilde einen 
wirkſamen Faktor in unſerer gegenwärtigen Perſönlichkeit. Dieſen 
Satz ergänzen wir durch den anderen: Das innere Verhalten der 
fremden Perſönlichkeit, von dem wir wiſſen, iſt ein eigenes 
Der Inhalt der fremden Perſönlichkeit, von dem ich Kenntnis habe, 
iſt unmittelbar ein wirkſamer Faktor in der eigenen. Es beſteht 
eine Einheit der voneinander wiſſenden Individuen, die der Einheit 
eines und desſelben Individuums in verſchiedenen Zeiten analog 
iſt. — Man ſieht, daß ich hiermit nur die ehemals beſprochene 
allgemeine Thatſache der „Sympathie“ noch einmal feſtſtelle. 

Dieſe allgemeine Thatſache nun kommt auch zur Wirkung, 
wenn ich von einem fremden Urteil weiß, das über mich gefällt 
wird. Habe ich die Anderung einer Überzeugung oder die Auf— 
gabe eines Entſchluſſes, ein begangenes Unrecht, bekannt, ſo habe 
ich damit bewirkt, daß der Andere in ſich dieſe in mir vollzogene 
Verneinung meiner ſelbſt miterlebt. Und indem ich davon weiß, 
erlebe ich wiederum dieſe von dem Anderen miterlebte Verneinung 
meiner ſelbſt in mir mit. Ich erlebe ſie alſo doppelt. Ich ſehe 
mich nicht nur unmittelbar, ſondern außerdem in einem Spiegel. 
Es iſt zu meiner urſprünglichen Selbſtverneinung in dieſem Akte 
der „reflexiven Sympathie“ eine zweite Verneinung meiner 
ſelbſt verſtärkend hinzugetreten. 

Dieſe zweite Verneinung meiner ſelbſt, dieſe Spiegelung meiner 
in einem Anderen, dieſer Akt der reflexiven Sympathie, hat aber 
eine beſondere Kraft: Die Selbſtverneinung iſt darin zu einer 
objektiven, von mir unabhängig beſtehenden Thatſache geworden. 
Über mich ſelbſt kann ich mich täuſchen. Ich kann mich entſchuldigen. 
Ich kann mir vorreden, die Verneinung meiner ſelbſt ſei keine 
ſolche. Dagegen muß ich die Thatſache der Negation meiner ſelbſt, 
die ich in dem Anderen ins Daſein gerufen habe, die That— 
ſache, daß der Andere mich als einen ſeiner Überzeugung oder ſeinem 
Entſchluß untreu Gewordenen, als einen mit ſeiner eigenen Ver⸗ 
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gangenheit im Widerſpruch Stehenden betrachtet, nachdem fie ein- 
mal beſteht, als beſtehend einfach anerkennen. Sie kann, wie jede 
objektive Thatſache nicht beliebig aus der Welt geſchafft werden. 

Oder anders geſagt: Ich kann den eigenen Vorwurf gegen 
mich unterdrücken. Über den Vorwurf aber, den Andere in ihrem 
Bewußtſein gegen mich erheben, bin ich nicht in gleicher Weiſe 
Herr. Er iſt nun einmal da, und jo oft ich daran denke, unter- 
liege ich der Nötigung ihn, ſo wie er iſt, in mir mit zu erleben. 

Es begreift ſich aber, daß der Entſchluß in ſolcher Weiſe die 
Verneinung meiner ſelbſt aus der Hand zu geben und zur ob— 
jektiven, meinem Willen entrückten Thatſache zu machen, mir 
ſchwer fällt. Und er muß mir um ſo ſchwerer fallen, je ſtärker 
in mir der Trieb iſt, mir ſelbſt treu zu ſein, oder was einmal in 
mir ſich vollzogen hat, feſtzuhalten. Andererſeits um ſo mehr, 
je mehr meiner Natur zufolge das innere Verhalten derer, denen 
gegenüber ich das Bekenntnis ablege, in mir wiederklingt, je 
ſtärker alſo in mir das Moment der „Sympathie“ iſt, ſei es 
überhaupt, ſei es dieſen beſtimmten Perſonen gegenüber. 

Ich ſagte oben, in jener Treue gegen mich ſelbſt, dem inneren 
Feſthalten, der inneren Nachhaltigkeit liege eine Stärke meines 
Weſens. Nicht minder nun liegt eine Stärke meines Weſens in dem 
lebhaften und wirkungskräftigen Miterleben deſſen, was in Anderen 
geſchieht. Es liegt alſo eine ſolche Stärke meines Weſens, es liegt 
ein Moment des „Charakters“ insbeſondere auch in der Energie 
der „reflexiven Sympathie“, vermöge derer ich die Verneinung, 
die Andere an mir vollziehen, in mir miterlebe. 

Und dieſe Stärke offenbart ſich mit jener zugleich in der 
Heftigkeit des Widerſtrebens gegen dieſe Verneinung meiner ſelbſt 
durch Andere, alſo in der Heftigkeit des Widerſtrebens gegen das 
Bekenntnis, daß ich mich geirrt habe, daß ich einer Überzeugung 
untreu geworden ſei, daß ich einen Entſchluß aufgegeben habe, 
daß ich eine eigene Handlung oder Maxime verurteile. Und wie 
jene Stärke, ſo iſt dieſe an ſich betrachtet ſittlich wertvoll. Ein 
an ſich ſittlich Wertvolles liegt alſo, wie dem Widerſtreben gegen 
die Aufgabe einer einmal vollzogenen inneren Verhaltungsweiſe, ſo 
auch dem Widerſtreben gegen das Bekenntnis derſelben zu Grunde. 
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Aber jene wie dieſe Stärke kann zur Schwäche werden. Viel⸗ 
mehr, fie iſt Schwäche, immer wenn ich dadurch in meinem Ver— 
halten einſeitig beſtimmt werde; d. h. wenn ich aus Treue gegen 
mich ſelbſt und aus Scheu vor dem Vorwurf Anderer der beſſeren 
intellektuellen oder ſittlichen Einſicht mich verſchließe, oder das Be— 
kenntnis der Selbſtkorrektur verweigere. 

Es bekundet ſich eine Stärke meines Weſens eben auch darin, 
daß ich der beſſeren Einſicht in mir vollen Raum und volle 
Wirkung verſtatte. Und es iſt dies eine Stärke höherer Art, 
eben weil ſie eine Stärke der beſſeren oder vollkommeneren 
Einſicht iſt. Es iſt die Stärke der Wahrhaftigkeit gegen mich 
und Andere. 

Dieſe Stärke nun fehlt demjenigen, der ſich nicht entſchließen 
kann, einen einmal gefaßten Entſchluß aufzugeben, oder eine von 
ihm begangene That zu verurteilen. Sie fehlt auch demjenigen, 
der an ſittlichen, religiöſen, ſocialen, politiſchen Anſchauungen, an 
irgend welchen Grundſätzen und Gewohnheiten des Denkens und 
Wollens, die ihm einmal durch Erziehung, Umgebung, Stand, 
Kirche, Nationalität zu eigen geworden ſind, ſtarr feſthält, und 
darüber die Freiheit des Blickes verliert für die Thatſachen und 
die Anſchauungen Anderer, für die klare Auffaſſung und gerechte 
Beurteilung derſelben, durch die er eines Beſſeren belehrt oder zum 
mindeſten in ſeiner Sicherheit erſchüttert werden könnte; oder der 
über ſolchem Feſthalten der Fähigkeit verluſtig geht, Wertvolles, 
das jenſeits der Grenzen ſeiner Anſchauungen, Grundſätze, Gewohn- 
heiten liegt, frei ſich anzueignen und in ſich zu verarbeiten. 

Solche Treue gegen ſich ſelbſt, ſolche „Pietät“, ſolche „Feſtig— 
keit“ und „Zuverläſſigkeit“ des „Charakters“ werden wir fort— 
fahren an ſich wertvoll zu nennen. Zugleich müſſen wir aber 
die darin liegende Enge, die geiſtige und moraliſche Trägheit, 
Stumpfheit, Borniertheit beklagen und verurteilen. Wer gar aus 
ſolcher „Treue gegen ſich“ die einmal gewonnenen Anſchauungen 
und Gewohnheiten des Denkens und Handelns um jeden Preis 
feſthalten will, hält ſich gefliſſentlich in geiſtiger und ſittlicher 
Enge. Er betrügt wiſſentlich ſich ſelbſt, ertödet in fic) den Wahr— 
heitsſinn. Solche Treue wird zum Verrat an der eigenen Per- 
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ſönlichkeit. Man bleibt der armen und engen Perſönlichkeit treu 
und betrügt ſich um die Perſönlichkeit, d. h. um die reichere, 
freiere, ſittlichere Perſönlichkeit. Und diejenigen endlich ſind in 
Gefahr zu Verbrechern an der Menſchheit zu werden, die ſolche 
„Treue“ in Anderen zu erhalten ſich bemühen oder gar ſie zum 
Fanatismus, zum religiöſen oder politiſchen, ſteigern, mögen ſie 
damit auch andere, vermeintlich hohe Zwecke zu erreichen ſuchen. 
Fühlt man in ſolcher „Treue“ ſich ſelbſt ſtolz und groß, ſo vergeſſe 
man doch nicht, daß auch Kinder in ihrem Eigenſinn ſich groß fühlen, 
und daß auch der Narr und der Verbrecher ſich groß fühlen kann, 
wenn er derjenige, der er nun einmal iſt, auch weiterhin ſein will. 

Vielleicht ſpricht der Einzelne, der in ſolcher Weiſe ſich ſelbſt 
treu iſt, von einem „Rechte der Individualität“. Er thäte gut, 
ſtatt deſſen von einem Rechte der Narrheit, der Beſchränktheit, der 
geiſtigen und moraliſchen Schwäche zu ſprechen. Und ein ſolches 
Recht giebt es nicht. Oder man fühlt ſich als „Übermenſch“, 
während man doch vielmehr Grund hätte ſich als recht kleinen, 
ſchwachen und irrenden Menſchen zu fühlen. Man hat vielleicht 
nur von der Herde der „Herdenmenſchen“ ſich verirrt, und damit 
den inneren Halt verloren, den man an der Herde haben könnte, 
und macht nun aus der Not eine Tugend, füllt die innere Leere 
aus mit Selbſtverherrlichung. — Dabei rede ich nicht von dem 
Unglücklichen, der jenes Wort geprägt hat. 

Gewiß giebt es ein Recht der Individualität. Jede Indi⸗ 
vidualität hat Recht nach Maßgabe des poſitiv Menſchlichen, das 
ſie in ſich trägt. Jede Stärke und Größe in einem Menſchen iſt 
wertvoll und hat ihr Recht an ihrer Stelle im Ganzen der Perſön— 
lichkeit. Aber damit iſt zugleich geſagt, daß alles Recht der Indi— 
vidualität ein relatives iſt und nur die Perſönlichkeit, d. h. die 
vollendet ſittliche, die abſolut Inhaltvolle, ein abſolutes Recht beſitzt. 
Und was den „Übermenſchen“ betrifft, fo ſteht ſchwerlich eine That⸗ 
ſache feſter als die, daß wir alle froh ſein können, wenn wir es 
dazu gebracht haben, einigermaßen Menſchen zu ſein. Das Höchſte, 
was wir Menſchen denken können iſt „der“ Menſch. Und zu dieſer 
Höhe reicht keiner der Menſchen. 
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Angenommen nun, ich beſitze die Freiheit gegen mich, die — 
nicht ohne Kampf, aber mit um ſo größerer Klarheit und Sicherheit 
die beſchränkte eigene Perſönlichkeit preisgiebt um der reicheren und 
ſittlicheren willen. Dann verkehrt fic) auch die Wirkung jener 
„reflexiven Sympathie“ in ihr Gegenteil. Ich will jetzt nicht mehr, 
daß andere ſich täuſchen über dieſe Preisgabe. Sondern ich will 
derjenige, der ich bin, d. h. eben derjenige, der die beſſere Einſicht 
gewonnen hat, und darum ſich ſelbſt, ſeine Anſchauung, ſeinen Ent⸗ 
ſchluß, ſeine Maxime, negiert, auch ſcheinen. Es iſt mir die 
Untreue gegen mich ſelbſt unerträglich, die in der Lüge beſteht. 

Auch die Lüge iſt Untreue gegen mich, Aufgabe meines 
eigenen Weſens. Und ich fühle ſie als ſolche. Der Grund liegt im 
vorher bereits Geſagten. Das Bewußtſein, ein Anderer glaube das, 
wovon ich das Gegenteil weiß oder meine, iſt in mir ſelbſt eine 
Nötigung zu einem entſprechenden eigenen Glauben. Dieſe Nötigung 
ſetzt ſich meinem Wiſſen entgegen, und wird von mir als ein innerer 
Zwieſpalt verſpürt. 

Dazu kommt aber bei der Lüge noch ein Anderes: Betrüge 
ich jemanden, ſo wecke ich in ihm nicht nur einen Glauben, der 
meinem eigenen Glauben oder meinem wirklichen oder vermeint— 
lichen Wiſſen entgegengeſetzt iſt, ſondern ich erzeuge in ihm den 
Glauben, daß ich ſelbſt jenen Glauben habe. Ich bin in ſeinen 
Augen gläubig an das, was ich doch in Wahrheit verneine. Und 
indem ich dies ſein Bewußtſein in mir nacherlebe, beſteht in mir 
eine weitere Nötigung, mich zum Inhalt meiner Lüge gläubig zu 
verhalten, alſo ein weiterer Widerſpruch und ein weiteres Gefühl 
des Widerſpruches mit meinem thatſächlichen Glauben oder Wiſſen. 

Und dazu kommt endlich ein drittes Moment. Ich erzeuge 
in der Lüge ſelbſt dieſen Widerſpruch oder dieſen inneren Zwie⸗ 
ſpalt. Irgend ein in mir wirkſames Motiv, nämlich eben das 
Motiv der Lüge, alſo meine eigene Perſönlichkeit, ſowie ſie in 
dieſem Motive wirkſam iſt, ſtellt ſich verneinend meinem Wiſſen 
oder Glauben, oder meiner eigenen Perſönlichkeit, ſofern ſie die 
wiſſende oder glaubende iſt, entgegen; ich ſelbſt mache mich zu mir 
gegenſätzlich, ich mühe mich gegen mich ſelbſt, zerſtöre ſelbſt die 
Einſtimmigkeit mit mir. So entſteht ein Widerſpruch im Grunde 
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meiner Perſönlichkeit, der mich beengt und beklemmt, meine innere 
Freiheit vernichtet, mir und meinem Selbſtbewußtſein Abbruch thut, 
mich innerlich und vor mir ſelbſt erniedrigt. 

Es iſt aber einleuchtend, daß dieſe Wirkung um ſo ſtärker, alſo 
das Gefühl dieſes Widerſpruches mit mir ſelbſt um ſo heftiger und 
unerträglicher ſein, ich alſo der Lüge um ſo mehr innerlich wider— 
ſtreben muß, je ſtärker meine Perſönlichkeit gegen ſolche Verneinung 
reagiert, je geſunder und lebenskräftiger ich alſo innerlich bin, und 
je mehr ich demnach dasjenige, was ich bin, wirklich ſein, d. h. in 
jeder Weiſe meiner Bethätigung frei und mit mir einſtimmig mich 
bethätigen und fühlen will. Andererſeits muß mir die Lüge um ſo 
ſchwerer fallen, je mehr ich das innere Geſchehen in Anderen, vor 
allem in demjenigen, den ich belüge oder belügen ſoll, in mir als 
etwas für mich Bedeutſames miterlebe. Endlich muß mir die Lüge 
im einzelnen Falle um ſo mehr widerſtreben, je mehr das Glauben 
oder Wiſſen, das ich lügend verneine, in meiner eigenen Perſön— 
lichkeit wurzelt oder inhaltlich für mich bedeutſam iſt. 

Hierin, in dieſer Bedeutung der Lüge als eines Symptomes 
meines Weſens, als eines Zeichens der Schwäche, des Mangels an 
Selbſtachtung und zugleich an Achtung vor Anderen, endlich auch 
als eines Zeichens der Oberflächlichkeit oder Gedankenloſigkeit, die 
es mit der Bedeutung deſſen, was den Gegenſtand des eigenen 
Glaubens oder Wiſſens ausmacht, mit dem Wert, den Überzeugungen 
um ihres Inhaltes willen für die Perſönlichkeit haben mögen, leicht 
nimmt, in dieſem Sachverhalt liegt das Verwerfliche der Lüge. 

Daraus erhellt zugleich das Unrecht des Verſuchs, das freie 
Bekenntnis von Überzeugungen zu verbieten. Ich ſetze dabei voraus, 
daß ſie wirkliche, ehrliche Überzeugungen ſeien. Je mehr ſie dies, 
und je mehr ſie zugleich tiefgehende, grundſätzliche, das ganze Denken 
eines Menſchen beherrſchende Überzeugungen ſind, um ſo ſtärker 
iſt in dem ſittlich Geſunden der Drang der Mitteilung an Andere 
und der Gewinnung Anderer. Und um ſo mehr iſt die Hemmung 
dieſes Dranges eine ſittliche Schädigung, vergleichbar der körper⸗ 
lichen Schädigung durch gewaltſame Hinderung des freien Atmens. 

Hier ſteht in der That ein unaufhebbares „Recht der Sndt- 
vidualität“ in Frage. Meine Überzeugung mag irrtümlich ſein. 
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Dann beſteht das Recht Anderer, ihre beſſere Überzeugung dagegen 
zu ſetzen. Vielleicht iſt ſie auch in ihren Folgen ſchädlich; wohl 
gar geeignet, den Beſtand der Geſellſchaft, des Staates, der Kirche, 
ich meine deſſen, was daran ſittlich iſt, zu bedrohen. Dann muß 
meine Überzeugung ausgerottet werden. Aber dazu giebt es nur ein 
einziges Mittel: Man zeige mir meinen Irrtum; man beweiſe das 
höhere Recht der entgegengeſetzten Überzeugung; wenn es möglich iſt, 
durch die That. Man mache ihr höheres Recht auf jede Weiſe 
eindringlich. 

Niemals aber kann es ein Recht geben, den Menſchen zur 
Lüge zu zwingen. Und Lüge iſt es auch, wenn ich ſchweigend es 
geſchehen laſſe, daß man mich für anderen Sinnes hält, als ich es 
bin; oder wenn ich dem Drange, das, was ich für wahr halte, und 
wovon ich durchdrungen bin, zu bekennen und mitzuteilen, aus 
Rückſicht auf ein Machtgebot, um des lieben Friedens willen, wegen 
irgend welcher Vorteile, unterdrücke; wenn ich in ſittlicher Feigheit 
das Beſte, was ich habe, die Möglichkeit der Achtung vor mir 
ſelbſt, ſolchen Rückſichten opfere. 

Dazu kommt dies: Wer von Anderen Unwahrhaftigkeit fordert, 
kann auch in ſich ſelbſt nicht wahrhaftig ſein. Wer von Anderen 
fordert, daß ſie ihre Überzeugungen unterdrücken, belügt ſich oder 
Andere, wenn er vorgiebt, was er ſelbſt predige, entſtamme dem 
Drange ſeiner eigenen Überzeugung; was er für recht und gut er— 
kläre, das erkläre er dafür lediglich, weil er es als recht und gut 
erkenne. Denn damit würde er unweigerlich das Recht, ja die Pflicht 
Anderer anerkennen, auch ihrerſeits zu predigen, was ſie für recht 
und gut halten. Thut er dies nicht, erwartet er, daß ich der Ge- 
walt weichend, alſo aus egoiſtiſchen Motiven, meine Überzeugung unter- 
drücke, ſo erkennt er damit ein Recht an, überhaupt Überzeugungen 
egoiſtiſchen Motiven zu opfern. Und dann habe ich ein Recht zur 
Annahme, daß auch bei ihm egoiſtiſche Motive, etwa der Habſucht, 
der Ehrſucht, der Herrſchſucht, im Spiele ſind. Wir dürfen mit aller 
Beſtimmtheit ſagen: Es iſt unmöglich, daß jemand die Kundgabe 
einer fremden Überzeugung von dem, was wahr und recht iſt, verbiete, 
und zugleich der Wahrheit gemäß verſichere, was er wahr und recht 
nenne, das nenne er fo, weil es in ſeinen Augen wahr und recht ſei. 

Lipps, Vorleſungen. 10 
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Und noch mehr: Der Weg zur Wahrheit geht durch Irrtümer. 
Die echte Wahrheitserkenntnis iſt diejenige, die die falſche Über— 
zeugung überwunden hat. Im Streit der Überzeugungen muß 
die Wahrheit ſich bewähren. Wer dieſen Streit verbietet, will 
alſo die echte Wahrheitserkenntnis nicht. Wollte er ſie, dann wäre 
ihm jede Kundgabe einer Überzeugung umſo willkommener, je offener 
ſie iſt. 

Und endlich: Auch die irrtümlichſte Überzeugung kann eine 
Wahrheit in ſich ſchließen. Und gewinnen Ideen, Überzeugungen 
von dem, was ſein ſoll, Forderungen, in einer Zeit Macht über 
viele Gemüter, ſo wird darin immer etwas Berechtigtes liegen, 
das ihnen dieſe Macht verleiht. Dann iſt es Pflicht, dieſem 
Berechtigten ſorgfältig und ernſtlich nachzuſpüren und ſein Recht 
anzuerkennen und — Abhilfe zu ſchaffen. Wer ſtatt deſſen mit 
Gewaltandrohungen vorgeht, wer den Strom, ſtatt ihn in richtige 
und vielleicht ſegensreiche Bahnen zu leiten, gewaltſam eindämmen 
will, handelt zugleich unrecht und — thöricht. Es iſt Gefahr, daß 
der Strom anſchwelle und ſchließlich mit Gewalt die Dämme 
durchbreche und verheerend die Ufer überſchreite. Dafür iſt dann 
in erſter Linie derjenige verantwortlich, der ſich kindiſch vermaß, 
Ideen mit Gewalt zu bekämpfen. 

Ergiebt ſich nun aus dem Geſagten allgemein das Verbot: 
Du ſollſt nicht lügen? Dieſe Frage ſcheint mit „Ja“ beantwortet 
werden zu müſſen. Nicht weil irgend jemand es ſo will, ſondern 
weil es in der Natur des Menſchen liegt, die Lüge als eine Herab⸗ 
würdigung der eigenen Perſon, als eine innere Schädigung zu ver⸗ 
ſpüren und zu verurteilen. 

Andererſeits aber iſt doch dies zu bedenken: Nicht jede Lüge 
verdient dieſen Namen im gleichen Sinne. Ich habe im Vorftehen- 
den geredet von der Lüge als ſolcher, völlig abgeſehen von dem 
Schaden in der Welt, von dem Übel, das durch ſie herbeigeführt 
werden mag. Aber ein ſolches Übel kann hinzutreten. Die Herbei⸗ 
führung desſelben verfällt dann noch ihrer beſonderen ſittlichen 
Verurteilung. 

Es können aber andererſeits auch mit der Pflicht der Wahr⸗ 
haftigkeit andere Pflichten in Widerſtreit geraten. Ich kann durch 
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das Bekenntnis der Wahrheit Irrtümer erzeugen. Ich weiß etwa 
oder muß fürchten, was ich ſage, wird von Anderen nicht ſo ver— 
ſtanden, wie ich es meine, es werden daraus gegen meinen Willen 
falſche Konſequenzen gezogen, es erſcheint in einem, meiner Über— 
zeugung oder meinem Bewußtſein von dem wahren Sachverhalt 
widerſprechenden, ſchiefen Lichte. Dann bin ich in Gefahr, mit 
meiner Wahrhaftigkeit erſt recht unwahrhaftig zu werden. 

Oder ich ermögliche oder bewirke durch mein Bekenntnis der 
Wahrheit ſchweres ſittliches Unrecht. Es habe etwa ein Menſchen— 
kind einen Fehltritt gethan und gebüßt. Der Fehltritt iſt von der 
Art, die der Geſellſchaft, wenn ſie davon wüßte, willkommene Ge— 
legenheit gäbe, dies Menſchenkind in ihrer ſittlichen Entrüſtung 
moraliſch zu Tode zu hetzen. Ich nun weiß von dieſem Fehltritt 
und werde darum befragt. Wenn ich bloß ſchwiege, ſo würde man 
mein Schweigen für Bejahung anſehen. — Wer würde in ſolchem 
Falle wagen, mich ſittlich zu verurteilen, wenn ich, im vollen Be— 
wußtſein deſſen, was ich thue, den Fehltritt leugnete? 

Auch hier würde die Lüge mich bedrücken. Ich würde auch 
hier die Lüge als ſolche, wegen der inneren Schädigung, die ich 
mir damit zufüge, verurteilen und ſittlicherweiſe verurteilen müſſen. 
Aber ich würde trotzdem das Bewußtſein haben recht gehandelt zu 
haben. Auch bei der Lüge iſt eben der eigentliche Gegenſtand der 
ſittlichen Bewertung nicht die That, ſondern das Ganze der Ge— 
ſinnung, aus welcher ſie im gegebenen Falle erwächſt. 


Kehren wir zurück zu der Treue gegen mich ſelbſt im Sinne 
der Treue gegen mein vergangenes Verhalten. Solche Treue 
bekundet ſich auch im Halten von Verſprechungen. Auch das 
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Verſprechen weckt Glauben. 
Derjenige, dem ich es gebe, erwartet, daß ich es halten werde. Er 
ſchenkt mir Vertrauen. Ich bin in ſeinen Augen ein ſolcher, der 
Willens iſt, dem Verſprechen gemäß zu handeln. Dies erlebe ich 
in mir nach. Und darin liegt für mich eine innere Nötigung zur 
Feſthaltung meines Wollens, eine beſondere, weil durch die objektive 
Thatſache des Vertrauens bedingte Steigerung der Feſtigkeit meines 


Wollens; eine umſo größere, je ſicherer ich dies Vertrauen in mir 
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nacherlebe. Es iſt alſo die Nichterfüllung des Verſprechens in be- 
ſonderem Maße eine Untreue gegen mich, eine Verneinung meiner 
Perſon. Und ich verſpüre ſie als ſolche. Ich fühle ſie als eine 
Verkleinerung meiner ſelbſt, als eine innere Beengung, eine innere 
Schädigung oder Herabſetzung. 

Wiederum aber wird dadurch nicht die Verpflichtung auf— 
gehoben dieſe Untreue gegen mich zu begehen, wenn ich damit 
einem höheren ſittlichen Bewußtſein treu bin. Die Treue gegen 
das Verſprechen iſt Stärke. Inſofern verſtehen wir die Aner— 
kennung, die demjenigen zu Teil wird, der ſein Verſprechen unter 
allen Umſtänden hält. 

Aber dieſe Treue ſchlägt in Schwäche um, wenn ſie gegen 
beſſeres Wiſſen geübt wird. Sie iſt Schwäche des ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins, Schwäche meiner ſittlichen Perſönlichkeit. Gewiß ſoll 
ich das Unrecht des Vertrauensbruches aufheben, ſoweit ich kann. 
Ich thue dies, indem ich das Verſprechen ausdrücklich zurücknehme, 
alſo den Glauben an mein Wollen beſeitige. Aber wenn ich dies 
nicht kann, muß ich trotzdem das für recht Erkannte thun. Die 
Verurteilung trifft dann nicht die Unterlaſſung des Verſprochenen, 
ſondern das ohne genügende Überlegung oder Vorausſicht gegebene 
Verſprechen. 

Dies gilt, welcher Art immer das Verſprechen ſein mag. Das 
„Ehrenwort“ iſt eine Form des Verſprechens, der konventionell 
ein beſonderes Vertrauen entgegengebracht wird. Soweit dies der 
Fall iſt, iſt der Akt des Verſprechens ſelbſt verantwortungsvoller; 
d. h. das leichtſinnig gegebene ehrenwörtliche Verſprechen iſt ein 
größeres Unrecht. Und das Verſprechen ſelbſt, ſofern es kein Un⸗ 
recht zum Gegenſtande hat, iſt — nicht überhaupt aber unter im 
übrigen gleichen Umſtänden — bindender. Es iſt bindender lediglich, 
weil oder ſofern durch den Bruch desſelben ein größeres Ver— 
trauen gebrochen wird. Das Band, das dem Verſprechen bindende 
Kraft giebt, iſt hier wie überall das Band, das mich mit anderen 
innerlich verbindet, die Einheit der von einander wiſſenden Indi⸗ 
viduen, mein ſympathiſches Nacherleben deſſen, was in Anderen 
geſchieht, insbeſondere mein Nacherleben ihres Glaubens, daß ich 
etwas wolle. Dazu kann im einzelnen Falle der Schaden hinzu— 
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treten, den ich durch das Nichthalten eines Verſprechens ſtifte. 
Dieſer aber hat mit dem Tadel, der den Bruch des Verſprechens 
als ſolchen trifft, nichts zu thun. Er verfällt, wie der Schaden, 
den die Lüge ſtiftet, einer beſonderen ſittlichen Beurteilung. 

Auch das noch ſo bindende Ehrenwort aber muß gebrochen 
werden, wenn ich einſehe, daß ich damit Unrechtes verſprochen 
habe. Und es muß nicht minder gebrochen werden, wenn höhere 
Verpflichtungen dies erfordern. 

Nichts anderes endlich als eine moraliſche Grimaſſe, hinter der 
die barſte Ehrloſigkeit ſich verbergen kann, iſt die ausſchließliche 
Heilighaltung des Ehrenwortes. Jede Verpflichtung, die ich habe 
oder übernehme, und der Andere Vertrauen entgegenbringen, mag 
ich auch das Verſprechen nicht ausdrücklich, alſo weder durch ein 
Ehrenwort, noch überhaupt durch Worte, gegeben haben, iſt eine 
Ehrenverpflichtung. Und am meiſten ſind es die natürlichen, bei 
denen das Vertrauen für jedes unverdorbene ſittliche Bewußtſein 
ſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß es eines ausdrücklichen Verſprechens gar 
nicht bedarf und die Form des Ehrenwortes ſinnlos wäre. Wer 
ſein Ehrenwort hält, und ſolche Verpflichtungen unerfüllt läßt, wer 
etwa „Ehrenſchulden“ bezahlt, und dabei dem, der in ſeinem Dienſte 
gearbeitet hat, das ehrlich Verdiente vorenthält, mag in den Augen 
einer gewiſſen Klaſſe von Menſchen ein Ehrenmann ſein oder 
bleiben. Darum iſt er doch ein Ehrloſer. Und ehrlos ſind alle, 
die einen ſolchen Ehrbegriff kultivieren. 

Gleichartiges gilt endlich auch von der eidlichen Verpflichtung. 
Nicht die Eidesform als ſolche macht den Eid heiliger als die 
ſonſtige Verpflichtung. Nur Menſchen können ihr ſittliches Urteil, 
die Strenge ihrer Forderung, ſchließlich Lohn und Strafe, von 
einer Formel abhängig machen. Von Gott dies zu denken, heißt 
die göttliche Majeſtät antaſten, ihn zum ſchwachen Menſchen 
machen. Bei Gott gilt nur die innerſte Herzensgeſinnung. Das 
religiſe Bewußtſein muß darum die Form des Eides durchaus 
verurteilen. 

Aber Menſchen haben nun einmal dem Eide eine beſondere 
Heiligkeit beigelegt. Sie bringen ihm ein beſonderes Maß von 
Vertrauen entgegen. Und ſo iſt der Bruch des Eides in beſonderem 
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Maße ein Bruch des Vertrauens. Er iſt, ſofern die Geſellſchaft 
oder der Staat der Form des Eides oder des an dieſe Form ge— 
bundenen Vertrauens als eines Mittels zur Aufrechterhaltung der 
Rechtsordnung ſich bedient, zugleich eine Störung dieſer Rechts⸗ 
ordnung. 

Aber dies hindert wiederum nicht, daß die eidliche Verpflichtung, 
wie jede Verpflichtung, gebrochen werden muß von demjenigen, der 
den Inhalt der Verpflichtung als unrecht erkennt. Nicht der Bruch 
des Eides, ſondern, daß er geſchworen wurde, iſt in ſolchem Falle 
das ſittlich Verwerfliche. 

Die ſittliche Forderung lautet alſo: Prüfe dich in allen deinen 
Urteilen, in deinen Überzeugungen, in deinem Handeln, deinen 
Maximen, in der Übernahme von Verpflichtungen, in deinen Ver⸗ 
ſprechungen, ob du bei deinem Urteil oder deiner Überzeugung 
jederzeit bleiben, ob du dein Handeln, deine Maxime dauernd 
billigen, ob du die Verpflichtungen endgiltig für ſittlich, die Ver⸗ 
ſprechungen endgiltig für recht anſehen kannſt. 

Alles dies aber liegt enthalten in der Regel: Verhalte dich 
ſo, daß du dir ſelbſt treu ſein kannſt. 


Zu dieſer oberſten Sittenregel tritt dann eine zweite. Subjektive 
Bedingungen des Wollens, ſo ſagte ich im letzten Vortrage, ſind 
wandelbar. Erkannte Thatſachen dagegen bleiben für mich immer 
dieſelben Thatſachen. Sind aber Thatſachen dieſelben, ſo müſſen 
ſie auch, wo immer ſie auftreten und rein zur Wirkung gelangen, 
in gleicher Weiſe den Willen beſtimmen. Das durch erkannte That⸗ 
ſachen und nur durch ſolche beſtimmte, alſo nicht durch ſubjektive 
Bedingungen verſchobene Wollen kann nur aufgehoben werden, 
wenn zu den Thatſachen andere, die die Wirkung jener modifizieren, 
hinzutreten. Nun iſt aber der objektiv giltige, oder ſittlich richtige 
Willensentſcheid derjenige, der endgiltig, d. h. durch alle, irgend— 
wie dafür in Betracht kommenden Thatſachen beſtimmt iſt. Alſo 
iſt der objektiv giltige oder der ſittlich richtige Willensentſcheid not- 
wendig ein ſolcher, der, wo immer die Thatſachen, auf denen er 
beruht, oder durch die er „begründet“ iſt, ſich finden, in gleicher 
Weiſe ſich vollziehen muß. 
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Damit ijt ein weiterer Prüfſtein des ſittlichen Wollens ge- 
gegeben; eine weitere Regel, an der ſich erkennen läßt, ob ein Wollen 
ſittlich ſei: Der Willensentſcheid muß jo beſchaffen fein, daß er 
unter Vorausſetzung der Thatſachen, deren Erkenntnis ihn beſtimmte, 
oder unter Vorausſetzung der gleichen „objektiven“, d. h. in eben 
dieſen erkannten Thatſachen beſtehenden „Gründe“, immer wieder 
derſelbe ſein kann, und mit Notwendigkeit immer wieder derſelbe 
iſt. Die Regel lautet: Verhalte dich wollend ſo, daß du, 
wo immer die gleichen objektiven Gründe deines Wollens 
gegeben ſind, jederzeit das Gleiche wollen kannſt und mit 
innerer Notwendigkeit willſt. 

Dieſe Regel hat ihr unmittelbares Gegenſtück in einer Regel, 
die für alle Verſtandesurteile gilt. Auch meine Verſtandesurteile 
ſind giltig, nur ſoweit ſie auf erkannten Thatſachen beruhen. Dieſe 
Thatſachen ſind die „Gründe“ des Verſtandesurteils. Mit dem 
„Grunde“ aber iſt die Folge jederzeit gegeben. D. h. die Gründe, 
aus denen ich ein Verſtandesurteil fälle, müſſen in allen möglichen 
Fällen als Gründe ſich bewähren; ich muß jederzeit, wenn die 
gleichen Gründe gegeben ſind, das gleiche Urteil fällen können. Kann 
ich dies nicht, dann hatte ich auch kein Recht, aus den fraglichen 
Gründen jenes erſtere Urteil abzuleiten. Ich ſage etwa, eine 
chemiſche Reaktion müſſe eintreten aus keinem anderen Grunde, als 
weil eine beſtimmte Miſchung von Stoffen ſtattgefunden habe. Dazu 
habe ich ein Recht, nur wenn feſtſteht, daß dieſe beſtimmte Miſchung 
von Stoffen der überall wirffame und genügende Grund für eine 
ſolche Reaktion iſt, wenn ich alſo die allgemeine Regel aufſtellen 
kann: Bei dieſer beſtimmten Miſchung von Stoffen tritt dieſe 
Reaktion jederzeit ein. Wirkliche oder objektiv giltige Gründe 
ſind immer allgemeine Gründe. 

So ſind auch wirkliche oder objektiv giltige Gründe meines 
Wollens immer allgemeine Gründe. Bezeichnen wir die Weiſe, 
wie ich einen Willensentſcheid begründe, kurz als „Maxime“ des 
Willensentſcheides. Dann darf ich ſagen: Die Maxime des ſittlichen 
Willensentſcheides iſt notwendig jederzeit eine allgemeine, d. h. ich 
kann ſie jederzeit, ohne mit mir ſelbſt in Widerſpruch zu kommen, 
verallgemeinern. Ich kann ſie zu einem allgemeinen Geſetz machen. 
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Damit ſind wir angelangt bei der Kant'ſchen Formulierung 
des oberſten Sittengeſetzes: Verhalte Dich ſo, daß du wollen kannſt, 
es ſolle die Maxime Deines Wollens allgemeines Geſetz ſein. Dies 
Kant'ſche oberſte Sittengeſetz gilt nicht nur, ſondern es iſt eine 
wichtige Entdeckung. Es iſt die wichtigſte, die Kant gemacht hat. 
Zugleich iſt dies Geſetz doch nichts anderes als die notwendige Kon— 
ſequenz aus dem, was wir als das Weſen des objektiv giltigen 
Willensentſcheides kennen gelernt haben. 

Drücken wir dies oberſte Sittengeſetz noch etwas ſpezieller aus. 
Alle Willensentſcheide können bezeichnet werden als Forderungen. 
Ich will etwas haben, ſtatt deſſen kann ich ſagen: Ich fordere 
etwas für mich. Ich will, daß jemand in irgend welcher Weiſe 
ſich bethätige, ſtatt deſſen kann ich ſagen: Ich fordere etwas von 
einem Menſchen. 

Daraus ergiebt ſich eine doppelte ſpeziellere Formulierung 
jener Regel. Die eine lautet: Fordere für jeden Menſchen, alſo 
auch für dich, das und nur das, was du unter der Vorausſetzung, 
daß die objektiven Gründe dieſer deiner Forderung in gleicher Weiſe 
gegeben ſind, für jeden anderen Menſchen in gleicher Weiſe fordern 
kannſt und gegebenenfalls thatſächlich forderſt. Die zweite lautet: 
Fordere von Menſchen das und nur das, was du unter der Voraus- 
ſetzung, daß die objektiven Gründe deiner Forderung in gleicher 
Weiſe gegeben ſind, von jedem anderen Menſchen, alſo auch von 
dir ſelbſt, in gleicher Weiſe fordern kannſt und gegebenenfalls that- 
ſächlich forderſt. 

Es leuchtet ein, welche Regel dieſe beiden Regeln zur Vor- 
ausſetzung haben. Ich kann mir nicht bewußt werden, ob ich 
aus den Gründen, die mein Wollen beſtimmen, irgend etwas all— 
gemein wollen kann, wenn ich nicht erſt von den Gründen meines 
Wollens eine klare Erkenntnis habe. Es liegt alſo in jenen beiden 
Regeln als Vorausſetzung die Regel eingeſchloſſen: Prüfe die Gründe 
deines Wollens. Wiſſe, warum du etwas für dich oder von Anderen 
forderſt. Daran ſchließt ſich dann die Regel: Prüfe, ob du aus 
dieſen Gründen die Forderung allgemein ſtellen kannſt, oder, was 
dasſelbe ſagt, ob deine Gründe wirkliche, genügende, ſtichhaltige, 
kurz objektiv giltige Gründe ſind. 
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Ich fordere etwa für mich einen Beſitz von beſtimmter Größe. 
Ich fordere, daß man gewiſſe Güter als meine Güter anerkenne, 
mir das freie Schalten darüber verſtatte. Dann fragt es ſich: 
Welche Gründe habe ich für dieſe Forderung? Aus welcher That— 
ſache leite ich das Recht dazu ab? 

Vielleicht antworte ich: Ich bin Menſch und habe als e 
das Bedürfnis frei mich auszuleben, zu genießen, des Lebens froh 
zu werden. Aber ich weiß, daß auch andere Menſchen Menſchen 
ſind, wie ich, und daß dieſe anderen Menſchen das gleiche Bedürfnis 
haben. Genau ſoweit ſie es haben, muß ich dann auch ihnen den 
gleichen Beſitz zugeſtehen. Ich muß wollen, daß ſie ihn haben. 
Und da die Güter der Erde begrenzt ſind, ſo muß ich wollen, daß 
mir ſoviel und nur ſoviel von ihnen zukomme, als mir zukommen 
kann unter der Vorausſetzung, daß jedem Anderen, der jenes Be— 
dürfnis in gleichem Maße hat, ein gleicher Anteil zufalle. Bean- 
ſpruche ich mehr, ſo iſt mein Anſpruch ſittlich unberechtigt. Ich 
beraube Andere um das, was ihnen gebührt. 

Oder meine Antwort auf jene Frage lautet: Ich habe den 
Beſitz ererbt. Dann fragt es ſich: Iſt dieſer Grund ein objektiv 
giltiger oder ſtichhaltiger? Kann ich ihn verallgemeinern? Kann 
ich dies, wenn ich — nicht meine Neigungen befrage, oder der 
Wirkung meiner Denkgewohnheiten mich überlaſſe, ſondern lediglich 
die Thatſachen ins Auge faſſe und ſie, ſo wie ſie ſind, vollkommen 
und rein auf mich wirken laſſe? 

Ich ſehe dann vielleicht: Jemand hat einen großen Beſitz 
geerbt, und dieſer läßt ihn ſittlich zu Grunde gehen. Seine Gaben 
verkümmern, er vertrödelt ſie im Genuß. Ein Anderer hätte mit 
dem Beſitze oder einem Teil desſelben Gutes wirken können. Er 
dagegen ſchafft damit nur Übles. Dergleichen kann ja vorkommen. 
Damit ändert ſich notwendig mein Urteil. Ich kann jetzt nicht 
mehr den allgemeinen Satz aufſtellen: Jeder ſoll beſitzen, was ſeine 
Eltern ihm hinterlaſſen haben, er ſoll darüber frei verfügen können; 
es iſt ſittlich wertvoll, daß es ſo eingerichtet iſt. Vielmehr, ich 
kann einen ſolchen Satz wohl aufſtellen, ich kann ihn ſogar hart— 
näckig verteidigen, aber ich kann, was ich damit ſage, ehrlicherweiſe 
nicht meinen. Sondern ich muß wünſchen, daß jeder beſitze in dem 
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Maße, als er des Beſitzes wert iſt, d. h. in dem Maße, als der 
Beſitz ihm dient, nicht nur überhaupt, ſondern als ſittliche Perſön— 
lichkeit ſich ausleben, und in dem Maße, als der Beſitz in ſeiner 
Hand zum Mittel wird, in der Welt Gutes zu ſchaffen. 

Schließlich ziehe ich mich vielleicht zurück auf die Erklärung: 
Daß ich dieſen Beſitz habe, dies ergiebt ſich mit Notwendigkeit aus 
der nun einmal beſtehenden Beſitz- und Eigentumsordnung. Und 
dieſe iſt um des ſittlichen Beſtandes der Geſellſchaft willen not— 
wendig. 

Damit iſt dann eine Behauptung aufgeſtellt, über die wir 
hier nicht ſtreiten wollen. D. h. wir wollen nicht darüber ſtreiten, 
ob es ſtichhaltige Gründe giebt, aus denen folgt, daß wirklich der 
ſittliche Beſtand der Geſellſchaft nur auf dem Boden dieſer jetzt 
beſtehenden, an ſich zweifellos unſittlichen Beſitz- und Eigentums⸗ 
ordnung möglich iſt, ob nicht vielleicht bei jener erhaben klingenden 
Wendung mit dem „ ſittlichen Beſtande der Geſellſchaft“ etwas ganz 
anderes gemeint ſei, nämlich der Fortbeſtand der unſittlichen Frei— 
heit Einiger nur für ſich und auf Koſten Anderer gewiſſe Genüſſe 
höherer und niedrigerer Art zu beanſpruchen. 

Nehmen wir aber an, jene Behauptung habe Recht. Dann 
folgt daraus doch für mich noch immer kein ſittliches Recht auf 
das, was ich beſitze. Die beſtehende Geſellſchaftsordnung hindert 
mich ja nicht, Anderen, die nichts, oder weniger beſitzen, und des 
Beſitzes ſittlich ebenſo würdig wären, von meinem Beſitze zu geben 
— nicht aus „Wohlthätigkeit“, ſondern weil es ſo recht iſt. 

Und wann habe ich ein ſittliches Recht auf meinen Beſitz? 
Die Antwort iſt ſchon gegeben. Lediglich wenn ich desſelben ſitt— 
lich würdig bin. Damit ſage ich nur etwas völlig Selbſtverſtänd⸗ 
liches; ſo etwa, wie wenn ich ſagte, ein Viereck habe vier Ecken. 
„Ich bin eines Beſitzes ſittlich würdig“, und „Ich habe ein ſittliches 
Recht darauf“, dies ſagt eines und dasſelbe. Ich bin aber des 
Beſitzes ſittlich würdig unter den oben bezeichneten Bedingungen. 
Die Güter der Erde gehören nach Ausſage des ſittlichen Bewußtſeins 
oder, religiös geſprochen, nach dem heiligen Willen Gottes — nicht 
denjenigen, denen ſie der Zufall in den Schoß geworfen hat, oder 
denjenigen, welche die weltliche Gewalt im Beſitze derſelben ſchützt. 
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Weder der Zufall, noch die weltliche Gewalt iſt die ſittliche oder 
göttliche Weltordnung. Sondern ſie gehören den Menſchen, die 
die Erde bewohnen. Sie ſollen ihnen Mittel ſein, als ſittliche 
Perſönlichkeiten frei ſich auszuleben und das Gute zu ſchaffen. 
Sie können alſo den Einzelnen — nach ſittlichem und göttlichem 
Rechte — gehören, in dem Maße, und nur in dem Maße, als in 
ihnen ein Sittliches frei ſich ausleben kann, und andererſeits in 
dem Maße, als die Güter in ihrer Hand dazu dienen können, 
das Gute in der Welt zu ſchaffen. 

Schwerlich kann es eine einleuchtendere Wahrheit geben als 
dieſe. Eigentum iſt nicht Diebſtahl, wie man gemeint hat, ſondern 
es beſteht ein ſittliches Recht des Eigentums. Aber dies Recht 
kann, als ſittliches Recht, unmöglich anders, als ſittlich begründet 
ſein. Und Verletzung dieſes ſittlichen Rechtes iſt — nicht Ver— 
brechen, aber Sünde. Und Sünde iſt mehr als Verbrechen. Es 
giebt kein ſittliches Recht ohne eine ſittliche Pflicht, nämlich die 
Pflicht, dieſes Rechtes ſich würdig zu erweiſen. So giebt es auch 
kein ſittliches Beſitz⸗ und Eigentumsrecht ohne dieſe Würdigkeit. 

Hier war die Rede von Forderungen, die ich für mich ſtelle. 
Solchen Forderungen ſtehen gegenüber ſolche, die ich an Andere 
ſtelle. Ich fordere etwa von einem Anderen, daß er mir diene, 
ſpeziell, daß er mir materielle Dienſte leiſte, daß er meinen mate- 
riellen Intereſſen ſeine Kräfte opfere. Wie komme ich dazu? 
Warum diene ich nicht vielmehr dem Anderen? Iſt er nicht 
Menſch, wie ich? 

Darauf erwidere ich: Der Andere dient mir doch nicht um⸗ 
ſonſt, ſondern um Lohn. Er arbeitet, damit er leben kann. Aber 
warum gebe ich, oder warum giebt die Geſellſchaft ihm nicht, ohne 
daß er arbeitet, dasjenige, deſſen er zum Leben bedarf? 

Ich antworte vielleicht: Darauf habe er, jo lange er arbeits— 
fähig ſei, keinen Anſpruch. Ich erinnere an das ſchöne Wort: 
Wer nicht arbeiten will, ſoll auch nicht eſſen. Aber wenn dieſe 
Regel für jenen gilt, ſo gilt ſie auch für mich. Wenn ich von 
einem Anderen fordere, er ſolle die Kräfte gebrauchen, die er hat, 
und dann erſt die ſeinen Leiſtungen entſprechenden Mittel zum 
Leben beanſpruchen, ſo muß ich das Gleiche auch von mir fordern. 
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Damit iſt nicht geſagt, daß ich die gleiche Arbeit von mir 
fordern müßte, die ich von dem Anderen fordere. Ich habe oben 
vorausgeſetzt, daß der Andere materielle Arbeit leiſte. Auch für 
dieſe Forderung muß ich einen Grund haben. Dieſer Grund aber 
kann einzig darin beſtehen, daß der Andere nach ſeinen Fähigkeiten 
und gemäß den Umſtänden, die zu ändern weder in ſeiner, noch 
in meiner Macht liegt, eben auf dieſe Art der Arbeit hingewieſen 
iſt, daß er nur durch dieſe Art der Arbeit das Recht auf die 
Mittel zu ſeiner Exiſtenz ſich erwerben kann. Daraus ergiebt ſich 
dann für mich die Forderung, daß ich meinerſeits diejenige Arbeit 
vollbringe, die meinen Kräften und Fähigkeiten entſpricht, und zu 
denen mich die Umſtände in ſtand ſetzen, und daß ich nur unter 
dieſer Vorausſetzung die Mittel für meine Exiſtenz beanſpruche. 
Ich habe ein Recht jene Forderung zu ſtellen, genau ſoweit ich 
dieſe Forderung ſtelle und zu erfüllen willens bin. Und ich darf 
fordern, daß jener innerhalb der ihm geſetzten Grenzen treu ſeine 
Kräfte brauche, genau ſoweit ich innerhalb der mir geſetzten Grenzen 
das Gleiche zu thun bereit bin. Damit iſt zugleich geſagt, daß ich 
mehr und Höheres zu leiſten verpflichtet bin in dem Maße, als 
meine Kräfte größer und höherer Art ſind, und die Umſtände mir 
größere Freiheit ihrer Bethätigung verſtatten. 

Endlich ſetzte ich oben voraus, daß der Andere mir materielle 
Dienſte leiſte. Damit befreit er mich von der Notwendigkeit, ſie 
ſelbſt zu leiſten. Zu ſolcher Forderung nun beſteht ein ſittlicher 
Rechtsgrund nur, ſofern der Andere eben dadurch mich zu ſittlich 
höheren Weiſen der Bethätigung meiner Perſönlichkeit in ſtand 
ſetzt. Die Dienſte, die er mir leiſtet, können nicht meine materiellen 
Intereſſen zum Endzweck haben. Alle Arbeit hat zum letzten Ziel 
die Verwirklichung des Guten in der Welt. Dieſem Ziel muß 
mittelbar auch die niedrigſte Arbeit dienen. Und wird ſie mir ge— 
leiſtet, ſo muß ſie durch mich dieſem Ziele dienen. Indem ich die 
Arbeit fordere, verpflichte ich mich alſo meinerſeits für die Ver- 
wirklichung des ſittlichen Endzwecks dieſer Arbeit zu ſorgen. Ich 
gebe dem Arbeiter das Recht, dies von mir zu fordern; ich gebe 
ihm dazu das ſittliche, alſo das unbedingte Recht. 

Darin beſteht der ſittliche Arbeitsvertrag. Alle Arbeit, 
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die ich fordere oder mir gefallen laſſe ohne Bewußtſein ſolcher fitt- 
lichen Verpflichtung, iſt Sklavenarbeit. Ich vergewaltige Menſchen, 
würdige ſie zur Sache, zum blinden Werkzeug herab. 

In dieſer ſittlichen Verpflichtung liegt aber vor allem auch dies: 
Das „Gute iſt die ſittliche Perſönlichkeit; der ſittliche Endzweck alſo 
iſt die Verwirklichung der ſittlichen Perſönlichkeit. Dieſen Endzweck 
aber kann ich nicht haben, wenn ich ihn nicht auch dem gegenüber 
habe, der mir dient. Ich muß alſo dieſen, nicht nur theoretiſch, 
ſondern praktiſch, als Menſchen achten, als einen ſolchen, der, ebenſo 
wie ich, das Gute zunächſt in ſich ſelbſt verwirklichen ſoll, als eine 
Perſönlichkeit, die, wie ich, zur ſittlichen Freiheit berufen iſt. — 

Niemand, ſo faſſen wir zuſammen, kann nach ſittlichem Rechte 
Herr ſein, ohne, indem er Herr iſt und in dem Maße, als er es 
iſt, zugleich Diener zu ſein, nämlich Diener des abſoluten ſitt— 
lichen Zweckes, auch des ſittlichen Zweckes in der Perſon des 
Dienenden. Und Jeder, der dient, ſoll zugleich Herr ſein, d. h. 
eine des ſittlichen Geſamtzweckes und ihres eigenen ſittlichen Lebens— 
zweckes ſich bewußte Perſönlichkeit. Jedes andere Herrſchen und 
jedes andere Dienen iſt unſittlich. 


Schließlich ſteht neben den beiden bisher aufgeſtellten all⸗ 
gemeinſten ſittlichen Regeln eine dritte. Es giebt einen dritten 
Prüfſtein des ſittlichen Verhaltens. Sittlich richtig ſich verhalten, 
ſo wiederhole ich, heißt durch die erkannten Thatſachen, nicht durch 
ſubjektive Bedingungen des Wollens ſich beſtimmen laſſen. That— 
ſachen nun ſind für jeden Menſchen dieſelben Thatſachen. Iſt das 
ſittliche Verhalten von ſubjektiven Bedingungen unabhängig, ſo iſt 
es alſo auch unabhängig von dem, was die Menſchen unterſcheidet. 
Es iſt allgemeingiltig. Es iſt ein ſolches, wie es jeder als 
recht anerkennen muß; falls er nämlich nur durch die erkannten 
Thatſachen und zugleich durch die volle Erkenntnis aller That— 
ſachen, die irgend für ein menſchliches Wollen in Betracht kommen 
können, ſich beſtimmen läßt. Es gilt alſo die Regel: Verhalte 
dich in allgemein giltiger, d. h. in einer für das ſittliche 
Bewußtſein Aller giltigen Weiſe. 

Drei allgemeinſte Regeln haben wir damit gewonnen. Die 
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Regel: Verhalte dich fo, daß du rückſichtlich dieſes deines Verhal⸗ 
tens dir ſelbſt treu ſein kannſt. Zum Zweiten die Regel: Ver⸗ 
halte dich ſo, daß du wollen kannſt, es ſolle die Maxime deines 
Wollens allgemeines Geſetz ſein. Und endlich die jetzt eben auf— 
geſtellte. Dieſe Regeln können wir ſchließlich, wenn wir den Sinn 
des Wortes „Allgemeingiltig“ allgemeiner faſſen, in die einzige 
Regel zuſammenfaſſen: Verhalte dich allgemeingiltig. Auch das 
Wollen, das ich nachträglich widerrufen oder verurteilen muß, 
ebenſo dasjenige, deſſen Maxime ich nicht verallgemeinern kann, iſt 
nicht allgemeingiltig. Jenes Wollen iſt nicht endgiltig, alſo 
überhaupt nicht im eigentlichen Sinne des Wortes giltig. als 
ift nicht für alle möglichen Fälle giltig. : 

Hiermit iſt das fittlich richtige Verhalten in volle Analoge 
geſtellt mit dem richtigen Verſtandesurteil, oder der Erkenntnis von 
dem, was in der Welt iſt und geſchieht. Auch dieſe Verſtandes— 
erkenntnis iſt, ſoweit ſie den Namen der Erkenntnis verdient, durch 
keine Thatſachen wiederaufhebbar. Es müſſen in ihr zweitens die 
„Maximen“, d. h. die Beziehungen zwiſchen Grund und Folge ver— 
allgemeinert werden können. Endlich iſt dieſe Erkenntnis notwendig 
für Alle giltig. 

Alle die aufgeſtellten Regeln ſind formaler Natur. Sie 
ſagen nicht: Wolle dies oder jenes. Sondern nur: Wolle in dieſer 
beſtimmmten Weiſe, z. B. ſo, daß du dir treu bleiben kannſt. 

Dies kann uns aber nicht verwundern. Die allgemeinſten 
Sittengebote brauchen dem Wollen nicht erſt einen Inhalt zu 
geben, da das Wollen ſeinen Inhalt auch ſchon ohne ſie hat. Die 
Menſchen wollen natürlicherweiſe dieſes und jenes. Sie haben 
dieſe und jene Zwecke. Dies mannigfache natürliche Wollen nun 
wird im ſittlichen Wollen nicht aufgehoben, ſondern nur ge— 
regelt. Sittlichkeit beſteht, wie früher zur Genüge geſagt worden 
iſt, nicht darin, daß gewiſſe Zwecke im Menſchen ausgerottet, und 
dafür gewiſſe neue Zwecke ihm eingeimpft werden. Beides iſt un⸗ 
möglich. Sondern alle Zwecke, alles poſitive Wollen im Menſchen 
iſt Material der Sittlichkeit. Sittlichkeit iſt eine beſtimmte Ord— 
nung der natürlichen Zwecke oder möglichen Wollungen. Es iſt 
eine allgemeingiltige Beziehung zwiſchen ihnen. 
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Nur dies muß freilich hinzugefügt werden, daß vollkommene 
Sittlichkeit das Daſein aller möglichen menſchlichen Zwecke in 
mir vorausſetzt. Das Sittengeſetz ſagt nicht: Wolle nicht, was du 
deiner Natur zufolge willſt und wollen mußt, und wolle dafür, 
was du deiner Natur zufolge nicht willſt und nicht wollen kannſt. 
Es ſagt aber auch nicht: Wolle nur eben das, was du zufällig 
willſt. Sondern es ſagt: Wolle Alles, was du wollen kannſt; 
habe alle möglichen menſchlichen Zwecke. Es ſagt dies, um dann 
hinzuzufügen: Stifte zwiſchen allen dieſen Zwecken eine ſtichhaltige, 
für alle Fälle, und für alle Menſchen giltige Ordnung. 

Auch hier wiederum ijt die Analogie mit der Verſtandes— 
erkenntnis einleuchtend. Die Geſetze der Verſtandeserkenntnis geben 
gleichfalls der Erkenntnis keinen Inhalt. Sie ſagen nicht: Glaube 
dies oder das. Sie zeigen uns nicht neue Thatſachen, die wir 
anerkennen ſollen. Sondern ſie ſetzen dieſelben voraus. Sie 
fordern nur, daß dieſe Thatſachen, und ſie fordern letzten Endes, 
daß alle möglichen Thatſachen in einen geſetzmäßigen Zuſammen— 
hang gebracht oder in allgemeingiltige Beziehungen von Grund 
und Folge eingefügt werden. 

Mit dem hier Geſagten iſt zugleich der Tadel gegen Kant, 
daß er das oberſte Sittengeſetz nur formal beſtimme, abgewieſen. 

Noch einen anderen Vorwurf pflegt man gegen Kant zu er- 
heben. Kant ſagt auch, ſittlich handeln heiße handeln lediglich 
aus Achtung vor dem Sittengeſetz. Dies wäre verwunderlich, 
wenn das Sittengeſetz nichts wäre, als ein Satz, eine Verbindung 
von Buchſtaben, Silben, Worten. Aber das Sittengeſetz iſt der 
Ausdruck unſerer ſittlichen Natur, es iſt das Weſen der ſittlichen 
Perſönlichkeit. Achtung vor dem Sittengeſetz iſt alſo Achtung vor 
der ſittlichen Perſönlichkeit, vor der eigenen, und damit vor der 
ſittlichen Perſönlichkeit überhaupt. Die Forderung, daß dieſe 
Achtung und ſonſt nichts unſer Wollen beſtimme, iſt die Forderung, 
daß die ſittliche Perſönlichkeit uns überall als das abſolut Wert- 
volle vorſchwebe und leite. So iſt es denn auch durchaus be— 
rechtigt, wenn Kant ſchließlich doch dem oberſten Geſetz einen ſehr 
beſtimmten Inhalt giebt; wenn bei ihm auf jene oben erwähnte 
Formel die andere folgt: Handle ſo, daß der Menſch in Dir und 
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Anderen niemals bloßes Mittel, ſondern jederzeit zugleich Zweck 
fei. Darin liegt keine Inkonſequenz, ſondern eine notwendige 
Konſequenz. 


Was iſt nun nach allem dem, was in dieſem und dem vorigen 
Vortrag geſagt wurde, das „Gewiſſen“? Ich präciſiere die 
Frage gleich genauer ſo: Iſt das Gewiſſen etwas Urſprüngliches 
oder etwas Gewordenes? Iſt es etwas in dem einzelnen Indi— 
viduum und in den verſchiedenen Individuen mit ſich Einſtimmiges, 
oder etwas in mir und bei den verſchiedenen Menſchen immer 
Anderes und Anderes? 

Dieſe beiden Fragen ſind bald jo bald jo beantwortet worden.“ 
Kein Wunder, da man unter dem Gewiſſen bald dies, bald jenes 
verſtand. Man kann aber darunter ein Dreifaches verſtehen; in 
analoger Weiſe, wie man auch das Wort Verſtand in dreifachem 
Sinne nehmen kann. 

Jemand hat „keinen Verſtand von einer Sache“. Sagt 
man ſo, dann iſt der „Verſtand“ das Verſtändnis, das aktuelle 
Verſtehen, Wiſſen, Erkennen. Ein anderes Mal iſt der „Verſtand“ 
das Erkenntnis vermögen; nicht das aktuelle Erkennen, ſondern 
die Potenz oder Möglichkeit des Erkennens. Endlich kann man 
das Wort „Verſtand“ im abſoluten Sinne nehmen, und darunter 
die fertige oder vollendete Erkenntnis verſtehen. 

So auch kann man mit dem „Gewiſſen“ das eine Mal das 
aktuelle Gewiſſen meinen, oder das in einem Menſchen thatſächlich 
vorliegende Bewußtſein von ſittlichem Recht und Unrecht. Dies 
„Gewiſſen“ iſt nicht urſprünglich, ſondern durch Erfahrung ge— 
worden. Und es iſt in mir ſelbſt wandelbar und in den ver- 
ſchiedenen Individuen verſchieden. Genau fo, wie die Verftandes- 
erkenntnis, die Einſicht in das, was in der Welt iſt und geſchieht, 
dem Menſchen nicht urſprünglich eigen, ſondern durch Erfahrung 
zu Teil geworden und überall verſchieden iſt. Es giebt kein an⸗ 
geborenes moraliſches Bewußtſein, ſo wenig wie es angeborene 
Verſtandeserkenntniſſe, etwa angeborene phyſikaliſche Erkenntniſſe 
giebt. Es giebt keinen moraliſchen Sinn, kein ſittliches Gefühl, 
das uns mit auf den Lebensweg gegeben wäre. Es kann nichts 


Die oberſten fittliden Normen und das Gewiſſen. 161 


Dergleichen geben, weil es kein angeborenes Bewußtſein der Gegen⸗ 
ſtände giebt, auf welche dies Bewußtſein oder dies Gefühl ſich 
beziehen könnte. 

Daneben aber ſteht das „Gewiſſen“ im Sinne eines Ver— 
mögens, von dem, was ſittlich recht und unrecht iſt, ein Bewußt⸗ 
ſein zu haben. Dies Gewiſſen iſt nichts anderes, als die Möglich⸗ 
keit, Thatſachen zu erkennen, und von ihnen uns beſtimmen zu 
laſſen. Es iſt die Fähigkeit, die Thatſachen ihrem ganzen Weſen 
nach uns zu vergegenwärtigen, und ihres objektiven Wertes inne 
zu werden; dabei von den, die Wirkung dieſer Werte verſchiebenden 
ſubjektiven Bedingungen unſeres Wollens abzuſehen; die reinen 
objektiven Werte aneinander zu meſſen und gegeneinander aus⸗ 
zugleichen; kurz, ſittliche Überlegungen anzuſtellen. Es iſt endlich 
die Geſetzmäßigkeit des Geiſtes, die uns nötigt, einen vollzogenen 
Willensentſcheid zu verurteilen, wenn ſich Thatſachen ergeben, die 
den entgegengeſetzten Willensentſcheid bedingen; und die Geſetz⸗ 
mäßigkeit unſeres Geiſtes, die uns nötigt, Forderungen, die wir 
aus beſtimmten Gründen ſtellen, unter Vorausſetzung der gleichen 
Gründe allgemein anzuerkennen, oder aber jene Forderungen als un⸗ 
berechtigt wieder zurückzunehmen. — Das Gewiſſen in dieſem Sinne 
iſt uns urſprünglich eigen. Es liegt in der menſchlichen Natur. 
Und es iſt in allen gleichartig. 

Und endlich ſteht neben jenem aktuellen und dieſem poten⸗ 
ziellen Gewiſſen das abſolute Gewiſſen, oder „das“ Gewiſſen, 
d. h. das Gewiſſen im Sinne der abſoluten, durch keine Thatſachen 
mehr aufhebbaren ſittlichen Einſicht. Dies abſolute Gewiſſen iſt 
nicht bloß nicht urſprünglich gegeben, ſondern es iſt nirgends 
rein und vollkommen zu finden. Zugleich iſt es doch, ſoweit es 
beſteht, für alle dasſelbe, genau fo, wie die wahre Verſtandes⸗ 
erkenntnis oder kurz die Wahrheit für alle dieſelbe iſt. 

Das Gewiſſen im erſten Sinne des Wortes kann auch be- 
zeichnet werden als die ſittliche Anlage. Die ſittliche Anlage alſo 
iſt, obzwar nicht in allen gleich kräftig, doch in allen gleichartig. 
Das Gewiſſen im zweiten Sinne des Wortes iſt das auf Grund 
jener Anlage in uns gewordene Bewußtſein von dem, was ſein 


ſoll. Es iſt die unvollkommene Verwirklichung jener Anlage. 
Lipps, Vorleſungen. 11 
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Das Gewiſſen im dritten Sinne des Wortes endlich iſt die volle 
Verwirklichung jener Anlage. Es iſt der Menſch. Dies Gewiſſen 
hat zum Inhalte — nicht das, was uns jeweilig als ſein ſollend 
erſcheint, ſondern was objektiver Weiſe ſein ſoll. 

Und was heißt dies: Etwas ſoll objektiver Weiſe ſein? Nichts 
anderes als dies, daß wir es wollen und notwendig wollen, 
wenn jene Anlage vollkommen ſich verwirklicht, oder wenn wir im 
vollen Sinne des Wortes Menſchen ſind. Die volle Gewiſſen⸗ 
haftigkeit iſt das volle Menſchſein. 


Siebenter Vortrag. 


Das Syſtem der Swecke. 


Sittlich, ſo ſahen wir, iſt die Geſinnung eines Menſchen, wenn 
in ihm alle möglichen menſchlichen Zwecke wirken, gemäß ihrem 
vollen und reinen objektiven Wert. Zwecke wirken in ſolcher Weiſe, 
dies heißt: Sie wirken, wie ſie ihrer Natur nach wirken können, 
oder: Sie wirken, wie ſie unter Vorausſetzung der vollkommenen 
und vollkommen klaren Auffaſſung derſelben, und meiner vollen, 
durch keine ſubjektiven Bedingungen verſchobenen Hingabe und 
Empfänglichkeit notwendig wirken. 

Wirken in mir alle möglichen menſchlichen Zwecke gemäß 
ihrem objektiven Werte, jo wirken in mir in höherem Grade die— 
jenigen, die einen höheren objektiven Wert haben. Dies heißt nichts 
anderes als: Es wirken in mir in höherem Grade diejenigen Zwecke, 
die unter der ſoeben bezeichneten Vorausſetzung in höherem Grade 
wirken müſſen, in geringerem Grade diejenigen, denen unter dieſer 
Vorausſetzung notwendig eine geringere Wirkung zukommt. 
Beſteht alſo für mich die Wahl, Zwecke von höherem oder Zwecke 
von geringerem objektiven Werte zu verwirklichen, ſo haben in mir, 
ſoweit ich ſittlicher Geſinnung mich erfreue, jene die Übermacht. So 
ſind überhaupt in der ſittlichen Geſinnung die höheren Zwecke den 
niedrigeren übergeordnet oder dieſe jenen untergeordnet. Sittliche 
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Geſinnung ijt ein Syſtem der Über⸗ und Unterordnung aller mög⸗ 
lichen Zwecke, in welchem jeder Zweck ſeine feſtbeſtimmte Stelle hat. 

Auch abgeſehen von dem höheren und niedrigeren Wert der 
Zwecke können Zwecke in der ſittlichen Perſönlichkeit anderen not⸗ 
wendig vorgehen. Damit beſtimmt ſich das ſittliche Syſtem der 
Zwecke noch nach anderer Richtung. 

Da innerhalb der ſittlichen Geſinnung die Zwecke lebendige 
Kräfte ſind, und zu einem Geſamtzweck alles ſittlichen Verhal⸗ 
tens, der Verwirklichung des Guten, zuſammen wirken, ſo können 
wir dies Syſtem auch als einen Organismus der Zwecke be- 
zeichnen. Jede ſittliche Perſönlichkeit iſt ein ſolcher Organismus. 
Sie ijt es, ſoweit ſie ſittlich iſt. 


Wir können nun zunächſt in jener „Über- und Unterord- 
nung“ der Zwecke zwei Möglichkeiten unterſcheiden. Zwecke können 
ſich einmal zu einander verhalten, wie unbedingte und bedingte, 
oder wie abſolute und relative. Abſolute Zwecke ſind ſolche, die an 
ſich Wert haben, die demnach gefordert ſind rein um ihrer ſelbſt 
willen. Bedingte oder relative Zwecke ſind ſolche, die Wert haben 
alſo ſittlich gefordert ſind, nur unter der Vorausſetzung, daß ein 
abſoluter Zweck verwirklicht, alſo ein an ſich Wertvolles thatſächlich 
gegeben iſt. 

Wir wiſſen nun aber auch ſchon, welches jene abſoluten und 
welches dieſe relativen Zwecke ſind. Die Kritik der Nützlichkeits⸗ 
und Glückſeligkeitsmoral hat es uns gelehrt: Das Glück der Menſchen, 
ihre Luſt, ihre Befriedigung, ihre Freude, hat für uns Wert, nur 
ſoweit darin ein wertvoller Zug der Perſönlichkeit ſich kund giebt. 
Menſchenglück iſt alſo ein bedingter Zweck. Nur die eigene und 
fremde Tüchtigkeit, der eigene und fremde Perſönlichkeitswert hat 
den Rang eines unbedingten oder abſoluten ſittlichen Zweckes. 

Perſönlichkeitswert iſt der einzig unbedingte Wert. Er iſt 
der ſittliche Wert. Alle anderen Werte ſind dadurch bedingt, alſo 
darin eingeſchloſſen. Alles Glück, alle Luſt, alle Befriedigung iſt, 
oder bekundet, ein freies ſich Ausleben der Perſönlichkeit. Und aller 
Wert des Glückes bemißt ſich nach dem Wert der Perſönlichkeit, 
die darin ſich auslebt. 


Das Syſtem der Zwecke. 165 


Davon war öfter die Rede. Ich betone aber hier noch aus- 
drücklich, daß ich, indem ich dies ſage, nicht einen „Standpunkt“ 
vertrete, ſondern eine Thatſache zum Ausdruck bringe. Wie in der 
Wiſſenſchaft überhaupt, ſo giebt es auch in der Ethik keine ver⸗ 
ſchiedenen, nebeneinander möglichen Standpunkte. Alle ethiſchen 
Fragen ſind Thatſachenfragen. Der einzig unbedingte Wert der 
ſittlichen Perſönlichkeit iſt eine Thatſache, nämlich eine Thatſache 
unſeres Bewußtſeins. Er iſt eine pſychologiſche Thatſache. Zu⸗ 
gleich iſt dieſe Thatſache die ethiſche Grundthatſache. Die Einſicht 
in die Giltigkeit dieſer Thatſache iſt die Quinteſſenz aller ethiſchen 
Einſicht. 

Dem unbedingten Wert der Perſönlichkeit gebührt ein beſonderer 
Name. Kant gebraucht den Namen „Würde“. Reichtum, Ehre, 
die mir zu teil wird, Macht, die ich beſitze, Einſicht, deren ich mich 
erfreue, alles dies hat Wert oder kann Wert haben. Nichts von 
allem dem hat Würde. Nur die Perſönlichkeit hat Würde. 

Geſteigerte Würde iſt Erhabenheit. Höchſte Erhabenheit iſt 
Majeſtät. Es giebt kein Erhabenes außer der ſittlichen Perſönlich⸗ 
keit, keine Majeſtät außer der Majeſtät Gottes; ſo ſehr auch Menſchen 
mit dieſem Namen ein Spiel treiben mögen. 

Wir nennen freilich allerlei erhaben, ein Bauwerk, ein Gebirge, 
das Meer. Aber derſelbe Kant, den ich eben citierte, hat auch 
ſchon darauf hingewieſen, worin dieſe Erhabenheit beſteht. Sie iſt 
in Wahrheit unſere Erhabenheit. Uns verlegen wir in das Er- 
habene hinein, nicht unſere empiriſche Perſönlichkeit, oder uns, wie 
wir thatſächlich ſind; aber uns, wie wir ſein könnten. Es iſt 
ein Ich unſerer Sehnſucht, das wir darin finden, ein ſtärkeres, 
reicheres oder weiteres, und in ſich einſtimmigeres, und in dieſer 
Einſtimmigkeit mit ſich ſelbſt beglücktes Ich. Das erhabene Bau⸗ 
werk, das gewaltige Gebirge, die Majeſtät des endloſen Meeres, 
alles dies nötigt uns, unſer thatſächliches Ich in unſeren Gedanken 
in ſolcher Weiſe zu ſteigern, auszuweiten, mit ſich einſtimmig zu 
geſtalten. Und dies Ich legen wir dann ins erhabene Objekt hinein 
und finden es demgemäß darin vor. Dadurch erſt wird es für 
uns erhaben. 

Ich nannte dies Ich das Ich unſerer Sehnſucht. Es begreift 
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ſich daraus, wie uns dem erhabenen Objekte gegenüber fo fehn- 
ſüchtig zu Mute werden kann. Die Sehnſucht, die wir verſpüren, 
das iſt das ſehnende Suchen nach eigener Größe, Weite und Frei⸗ 
heit. — Vielleicht meint man, dies ſeien ſchöne Worte, beſtenfalls 
ein geiſtreicher Gedanke. Dies wäre ein Irrtum. Es handelt ſich 
auch hier um eine pſychologiſche Thatſache. 

Es giebt noch eine einfachere Weiſe, das abſolut Wertvolle 
als ſolches ſprachlich zu bezeichnen. Wertvolles, das uns zu teil 
wird, nannten wir ſchon früher „ein Gut“. Jedem ſolchen Gut, 
allen „Gütern“, ſteht gegenüber das Gute. Die ſittliche Perſön— 
lichkeit iſt das Gute, und das einzig Gute. Ich citiere noch ein- 
mal ein Kant'ſches Wort. Es iſt das ſchönſte und wahrſte, das 
bei Kant ſich findet: „Es iſt überall nichts in der Welt, ja auch 
außerhalb derſelben zu denken möglich, was ohne Einſchränkung für 
gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“. Dieſer 
„gute Wille“ iſt die ſittliche Perſönlichkeit, der ſtarke, innerlich 
reiche und freie Menſch. 

In dieſen Worten Kants liegt eine Entdeckung. Freilich, Kant 
brauchte ſie nicht erſt zu machen. Die Lehre vom unbedingten 
Werte der Perſönlichkeit iſt eine chriſtliche Lehre, ſo oft ſie auch 
von „Chriſten“ geleugnet worden iſt. 

Angenommen, es würde einmal eine Weltgeſchichte geſchrieben 
vom ethiſchen, alſo vom einzig abſolut giltigen Geſichtspunkte aus. 
Dieſe Weltgeſchichte würde anders ausſehen, als jetzt vielfach Welt- 
geſchichten auszuſehen pflegen. Die Höhepunkte der Geſchichte eines 
Volkes wären nicht die äußeren Glanzzeiten, ſondern diejenigen, in 
denen die Angehörigen des Volkes, mehr als zu anderen Zeiten, 
ihre Menſchenwürde ſuchten und fanden; die Zeiten des Nieder— 
gangs diejenigen, in denen ſie ihre Würde dem Glanz, das Gute 
der Wohlfahrt, die ſittliche Stärke der Macht, das ſittliche Selbſt⸗ 
bewußtſein dem Ruhme opferten. 

Welches Licht würde eine ſolche Geſchichtsſchreibung auf unſere 
Zeit fallen laſſen? Ich ſagte ſchon, die Nützlichkeits- und Glück⸗ 
ſeligkeitsmoral wirke jetzt auch bei uns verwirrend und verwüſtend. 
Sie thut dies in der That theoretiſch und praktiſch. 

Es giebt allerlei erhabene Worte, die Menſchen mit fortreißen. 
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Je mehr ſie dies thun, deſto mehr wäre es Pflicht, Sorge zu 
tragen, daß damit klare Begriffe ſich verbinden. Wo nicht, ſo iſt 
Gefahr, daß ſie als Mittel dienen, Menſchen einzuſchläfern, oder 
als Schlingen, ſie moraliſch zu erwürgen. Entſetzliches, ja das 
Entſetzlichſte iſt geſchehen im Namen der „Religion“. Ehrloſes 
geſchieht im Namen einer vermeintlichen Ehre. Und Vaterlands⸗ 
verrat wird geübt unter dem Namen der nationalen Geſinnung 
oder des Patriotismus. 

Was iſt das Vaterland, das Volk, die Nation? Letzten 
Endes nichts anderes, als die Menſchen, die einzelnen Individuen, 
die das Vaterland, das Volk, die Nation bilden. Alle gehören ſie 
dazu, kein einziger ausgenommen. Wenn wir von der Nation die 
Menſchen abziehen, ſo bleiben gewiſſe Güter, Einrichtungen, Ver⸗ 
anſtaltungen, die nicht an ſich, ſondern um der Menſchen willen 
Wert haben, oder es bleibt — ein leeres Wort. Und was iſt die 
Größe der Nation, für die der vaterländiſch oder national Geſinnte 
einſteht, vielleicht ſein Leben läßt? Außere Macht, Reichtümer, 
Ruhm gehören zu den Gütern der Nation. Aber ſie ſind nicht 
die Nation. Ihre Größe kann alſo auch nicht die Größe der 
Nation machen. Sondern die Größe der Nation, das iſt — ihre 
Größe, d. h. die Größe der Menſchen, ihre Tüchtigkeit, ihre ſittliche 
Kraft, und die freibewußte Bethätigung derſelben. Sie iſt das 
Streben eines jeden nach Achtung ſeiner ſelbſt, Mannhaftigkeit, 
Stolz der eigenen Überzeugung, Wahrhaftigkeit, die durch nichts 
ſich beugen läßt; nicht zum mindeſten der freimütige Zorn über 
das Kleine und Erbärmliche. „Nichtswürdig iſt die Nation, die 
nicht ihr Alles ſetzt an ihre Ehre“. Dieſe „Ehre“, das iſt die 
Ehre, die eine Nation hat, d. h. die die Glieder der Nation haben, 
nicht diejenige, die der Nation zu teil wird, nicht der Ruhm, den 
ſie erntet. Jener Güter ſich zu freuen hat ein Volk kein Recht, 
ſondern es muß ſich ihrer ſchämen, wenn ſie nicht dieſe Ehre zum 
Fundamente haben. Und alle ſolche Güter ſind unheilvoll und 
erniedrigen, wenn ihr Beſitz an die Stelle der Größe der 
Menſchen tritt, oder wenn über dem Streben nach Erhaltung und 
Mehrung derſelben die Würde der 3 verkümmert und zu 
Grunde geht. 
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Und was nennt man jetzt vielfach Patriotismus? Ich ſage: 
vielfach. Denn gewiß fehlt es nicht an ſolchen, die wahren Patrio- 
tismus kennen. Andere aber verfälſchen dieſen Begriff. Gar mancher 
müßte ehrlicher Weiſe ſagen: Ein patriotiſch Geſinnter iſt für mich 
derjenige, der meine perſönlichen Anmaßungen oder die Anmaßungen 
meines Standes nicht antaſtet, der meiner Eitelkeit ſchmeichelt, 
meinem Machtgelüſte fröhnt, ſchließlich materielle Güter in meine 
Taſchen fließen läßt. 

Oder man nennt patriotiſch geſinnt denjenigen, der Hurrah 
und Pfui ruft, Hoſiannah und Krenzige ſchreit mit der blinden 
von äußerem Glanz geblendeten Menge, vaterlandslos denjenigen, 
dem ſeine eigene Überzeugung heilig iſt, oder der Schlechtes auch 
dann ſchlecht nennt, wenn es durch das Herkommen „geheiligt“, 
und durch die Macht geſchützt iſt. Wie viel Kriechen und ſich 
Beugen, wie viel Verleugnung der eigenen Überzeugung, wie viel 
Unwahrhaftigkeit, wie viel Würdeloſigkeit, wie viel ſklaviſcher Sinn 
brüſtet ſich als Patriotismus und nationale Geſinnung. 

Und brüſtet man ſich auch nicht damit, jo übt man doch der— 
gleichen gegenüber ſchwache Duldung. Man hat nichts einzuwenden 
gegen jene ſinnloſen Wendungen, durch die die Macht angebetet, ihren 
Trägern göttliche Ehre erwieſen und ſchließlich noch nach dem Tode 
eine beſondere Art von Seligkeit zugeſchrieben wird. Wir erröten 
nicht, wenn der jeweilige Inhaber der höchſten Staatsgewalt un⸗ 
verblümt neben Gott geſtellt und wie ein Gott umſchmeichelt wird. 
Wir brandmarken nicht ſolche Gottesläſterung. 

Wohin treiben wir? Wann werden uns die Augen aufgehen? 
Vielleicht, wenn es zu ſpät iſt. Die Weltgeſchichte iſt das Welt⸗ 
gericht. Das kaiſerliche Rom ging in Trümmer, als die Römer 
ein Volk von Sklaven geworden waren, als es äußeren Glanz an⸗ 
betete, als Menſchen an die Stelle Gottes geſetzt wurden. Die 
Barbaren, die noch ſittliche Kraft beſaßen, haben es zertreten. 


Daß Menſchen Menſchen ſind, die Menſchheit in jedem Einzelnen, 
das iſt der abſolute ſittliche Zweck. Aber auch ſonſt giebt es 
„höhere“ und „niedrigere“ Zwecke. Höher ijt naturgemäß der um⸗ 
faſſendere Zweck. Dies hat einen verſchiedenen Sinn. Zunächſt 
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dieſen: Angenommen, ich habe die Wahl, zum Wohl vieler oder in 
gleicher Weiſe zum Wohl weniger einen Beitrag zu liefern, in 
einem weiteren oder in einem engeren Kreiſe ein beſtimmtes Gute 
zu wirken, ſo hat, unter im übrigen gleichen Umſtänden, der weitere 
Kreis naturgemäß vor dem engeren den Vorzug. Liegt mir wirk⸗ 
lich an dem Guten, das ich wirken kann, ſo muß die Möglichkeit 
in umfaſſenderem Maße dies Gute zu wirken, meinen Willen in 
höherem Maße beſtimmen. Ich muß das Wohl des kleinen Kreiſes 
ſetzen über das Wohl meiner ſelbſt, das Wohl meines Volkes über 
das des kleineren Kreiſes, das Wohl der Menſchheit über das 
meines Volkes. 

Aber ich denke hier nicht bloß an den äußeren Umfang der 
Zwecke. Auch ſonſt können Zwecke umfaſſender ſein als andere. 
Zunächſt iſt es eine triviale Bemerkung, daß dasjenige Gut, das 
intenſiver oder dauernder zu befriedigen vermag, ein höheres Gut 
iſt. Dabei ſetze ich voraus, daß es wirklich ein Gut ſei, d. h. einem 
Poſitiven im Menſchen zu gute komme. 

Im Übrigen können Zwecke, die wir zu verwirklichen imſtande 
find, umfaſſender jet, weil ſie in der Perſönlichkeit, der die Ver⸗ 
wirklichung derſelben zu gute kommt, tiefer greifen oder weil ſie 
in höherem Maße die ganze Perſönlichkeit umfaſſen. Eine Be⸗ 
friedigung, die wir einer Perſönlichkeit zu ſchaffen vermögen, kann 
das eine Mal in größerem oder geringerem Maße eine Befriedigung 
der ganzen Perſönlichkeit oder eines in der Tiefe derſelben liegen⸗ 
den Bedürfniſſes ſein, ein andermal nur die Oberfläche oder einen 
Punkt an der Oberfläche der Perſönlichkeit berühren. Und es kann 
die Perſönlichkeit ſelbſt jetzt in höherem oder geringerem Grade 
im Ganzen oder in ihrem innerſten Charakter, im tiefſten Grunde 
ihrer Geſinnung, eine Bereicherung oder Stärkung erfahren, wäh⸗ 
rend ein andermal die Bereicherung oder Stärkung nur einem für 
das Ganze der Perſönlichkeit bedeutungsloſeren Punkte ihres Weſens 
zu teil wird. Wiederum aber muß geſagt werden: Liegt uns an 
menſchlichen Bedürfniſſen und an Menſchenwert, ſo muß uns daran 
um ſo mehr liegen, je mehr es ſich dabei um den ganzen Menſchen 
oder den tiefſten Grund im Menſchen handelt. 

Freilich dürfen wir dabei auch nicht vergeſſen, was wir ſchon 
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früher ſahen: Kein Genuß, keine Freude eines Menſchen, die einem 
natürlichen Bedürfnis desſelben entſpricht, kein Vermögen oder 
Trieb, der ein poſitives Moment im ganzen, vollen, geſunden 
Menſchen bezeichnet, iſt an ſich böſe. Jedes Vermögen, jeder Trieb 
hat ſein Recht an ſeiner Stelle. Niemand darf ſich vermeſſen, 
irgend etwas, das zum vollen Menſchen gehört, künſtlich unter- 
drücken, in irgend einer Weiſe Gottes Geſchöpf verſtümmeln oder 
verkümmern zu wollen. Kein Sinn iſt dem Menſchen gegeben, 
damit er zerſtört werde. Jeder Sinn gehört mit zum vollen, 
alſo auch zum ſittlichen Menſchen. Jede ſolche Zerſtörung oder 
Verkümmerung iſt böſe. In der Verkümmerung oder der Negation 
beſteht ja, wie wir geſehen haben, überall das eigentliche Weſen 
des Böſen. y 

Damit iſt aber zugleich geſagt, daß jeder Genuß oder jede Be—⸗ 
friedigung eines Triebes böſe fein kann und böſe ijt, ſofern 
dieſe Befriedigung irgendwie eine Verkümmerung oder Negation im 
Ganzen der Perſönlichkeit zur Vorausſetzung hat oder als Folge 
in ſich ſchließt. Insbeſondere iſt, mag ein Trieb an ſich noch ſo 
gut ſein, doch die Befriedigung desſelben notwendig böſe, wenn ſie 
ein Symptom dafür iſt, daß ein höherer Trieb nicht die Kraft 
hat, ſein höheres Recht geltend zu machen. Sie iſt es nicht minder, 
wenn Höheres im Menſchen, ſei es in der eigenen, ſei es in einer 
fremden Perſon, dadurch geſchädigt wird. 

So fragt es ſich überall bei der Befriedigung irgend eines 
Triebes oder Bedürfniſſes, was derſelbe im Zuſammenhange der 
ganzen Perſönlichkeit bedeutet. Wir können ſtatt deſſen kurz 
fagen: wie weit der Trieb menſchlich ijt, d. h. zum vollen Menſch⸗ 
ſein beiträgt. Darin iſt dann zugleich die Frage eingeſchloſſen, wie 
weit bei der Befriedigung eines Triebes andere Menſchen volle 
Menſchen ſein oder bleiben können. 


Gewiſſe Triebe und Genüſſe bezeichnen wir ſpeciell als „ſinn— 
liche“. Es ſind diejenigen, die mit den Empfindungen unſerer 
Sinne, etwa des Geſchmackes, des Geruches, den Empfindungen 
unſeres eigenen Körpers u. ſ. w. unmittelbar gegeben ſind. Schon 
unter dieſen beſtehen leicht erſichtliche Unterſchiede des Wertes. 


Das Syſtem der Zwecke. 171 


Es iſt etwas anderes, ob friſche Luft und der Gebrauch meiner 
körperlichen Kräfte mir eine Allgemeinempfindung der körper— 
lichen Friſche, Kraft, Geſundheit giebt, oder ob ein flüchtiger Genuß 
des Gaumens mich erfreut. — Dabei ſehe ich noch ab von der 
engen Beziehung, in der die körperliche zur geiſtigen Kraft und 
Friſche ſteht. 

Auch der Geſchmacksſinn hat gewiß ſein Recht. Aber er be— 
zeichnet einen Punkt oder Bezirk auf der Oberfläche der Per— 
ſönlichkeit. Dazu ſchrumpfte die Perſönlichkeit zuſammen, der die 
Befriedigung des Geſchmacksſinnes Lebenszweck wäre. 

Es iſt bemerkenswert, wie wir in dieſem Punkte ſchon im 
alltäglichen Leben die untergeordnete Bedeutung des Sinnlichen aus⸗ 
drücklich anerkennen. Eine ſolche Anerkennung iſt es immer, wenn 
der Kulturmenſch die Nacktheit des Gaumengenuſſes wenigſtens 
für den Augenſchein aufzuheben ſucht. Er bekleidet oder ver— 
hüllt ihn, giebt ihm eine höhere Weihe. Der phyſiſche Genuß 
wird mit Regeln des Anſtandes, mit einer gewiſſen ceremoniellen 
Feierlichkeit umgeben. Das gemeinſame Mahl der Familie voll- 
zieht ſich vielleicht ſpeciell unter religiöſen Gebräuchen. Das 
feſtliche Mahl verbindet mit dem Mahl äſthetiſche und geiſtige 
Genüſſe, vielleicht ein beſtimmtes ideales Intereſſe. 

Freilich kann in gewiſſen Fällen die uns ſo geläufige Ver⸗ 
bindung des Eſſens und Trinkens mit höheren Intereſſen zunächſt 
auch wohl von einem anderen Geſichtspunkte aus betrachtet werden. 
Es iſt in manchen Fällen Gefahr, daß in dieſem Zuſammen beider 
die Wichtigkeit des phyſiſchen Genuſſes über Gebühr geſteigert, an- 
dererſeits das höhere Intereſſe gefährdet oder herabgewürdigt erſcheine. 

So hat man gewiß ein Recht, es ſonderbar und des geiſtig 
höher ſtehenden Menſchen unwürdig zu finden, wenn ein geſelliger 
Verkehr, in dem gemütliche und geiſtige Intereſſen ihre Befriedigung 
finden ſollen, bei uns gar nicht ohne Eſſen und Trinken ſcheint 
geſchehen zu können. Man kann finden, daß wir unſerer Geſellig— 
keit damit ein ziemliches Armutszeugnis ausſtellen. Und die feſtliche 
Begeiſterung der „Zweckeſſen“ muß doch wohl in ſich ſelbſt etwas 
dürftig ſein, wenn ſie erſt auf der Baſis — bei einigen vielleicht 
auch ſchon in der Erwartung — gaumenreizender Speiſen und 
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berauſchender Getränke entſteht, oder zum mindeſten erft auf Grund 
davon ihre volle Ausweitung erfährt. Der Begeiſterung für eine 
ernſte Sache, ſo könnte man meinen, müſſe es im Innerſten wider⸗ 
ſtreben, mit der „gehobenen“ Stimmung, die aus dem Eſſen und 
Trinken ſtammt, auch nur in Eines zuſammenzufließen. In 
der That iſt es gewiß nicht nötig, über ſo manchen bei reichlichem 
Eſſen und Trinken ausbrechenden feſtlichen, etwa politiſchen Enthuſias⸗ 
mus, wie wir ihn jetzt fo oft zu erleben Gelegenheit haben, aus- 
drücklich eine Satire zu ſchreiben. Der Selbſtbetrug oder Betrug 
Anderer iſt oft durchſichtig genug. 

In dieſen Fällen erſcheint das ideale Moment als der wirk— 
liche oder wenigſtens vermeintliche Zweck der Sache. Davon aber 
rede ich hier eigentlich nicht. Sondern ich denke an die Fälle, in 
denen die eigentliche Abſicht iſt, dem notwendigen phyſiſchen Be⸗ 
dürfnis zu genügen. Und ich ſpreche von den Formen und Cere- 
monien, die die Befriedigung dieſes Bedürfniſſes verhüllen. Solche 
Verhüllung hat zweifellos eine ethiſche Bedeutung. Indem wir 
durch die Formen des Anſtandes oder der Feierlichkeit das Sich— 
gehenlaſſen in der Form der Befriedigung des phyſiſchen Bedürf⸗ 
niſſes verhindern, die ungebundene Freiheit derſelben eindämmen, 
den Ausdruck des rein phyſiſchen, des ſchmatzenden und ſchlürfenden 
Behagens verbieten, geben wir zu erkennen, daß wir dem phy- 
ſiſchen Bedürfnis das Recht, ſich vorzudrängen und die Gedanken 
ganz zu abſorbieren, verweigern. Wir wollen, daß der Eſſende 
und Trinkende uns ein Bild gebe, — nicht eines Menſchen, der 
im Eſſen und Trinken aufgeht, oder auch nur für einen Moment 
nichts iſt als ein Eſſender oder Trinkender, ſondern der darüber 
ſteht, und noch etwas mehr und etwas Höheres repräſentiert. Wir 
wollen das Bild einer Geſamtperſönlichkeit, in welcher das phy- 
ſiſche Bedürfnis zwar beſteht und ſein Recht hat, aber doch zu— 
gleich ein Recht beanſprucht nur an ſeiner Stelle, und unter der 
Vorausſetzung, daß es ſich einfügt in den Zuſammenhang eines 
im höheren Sinne menſchlichen Daſeins. 

So iſt die Etikette beim Eſſen, ſo ſind auch die ſpeciell 
das Trinken begleitenden Gebräuche zwar gewiß nicht notwendig 
ein Zeichen, daß wir den ſinnlichen Menſchen in uns thatſächlich 
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dem geiſtigen unterordnen, aber doch ein Zeichen, daß wir zugeben, 
es ſollte ſo ſein. Selbſt wenn dieſer oder jener, wenn ſogar 
gewiſſe angeblich gebildete und ſelbſt „humaniſtiſch“ gebildete 
Menſchen, in der Blüte ihrer Jugendkraft, weil ihnen ein anderer 
Inhalt ihres Daſeins fehlt, das Trinken zu einer Art von Lebens— 
zweck zu machen ſcheinen, ſo entſtammen doch auch hier die mit 
dem Trinken verbundenen Trinkſitten, mögen ſie an ſich noch ſo 
geiſtlos ſein, offenbar dem Bedürfnis, die nackte Sinnlichkeit des 
Gebahrens zu verhüllen und das Treiben im Ganzen in einem 
höheren und geiſtigeren Lichte erſcheinen zu laſſen. 


Ein Seitenſtück zu der hier beſprochenen „Verhüllung“ des 
phyſiſchen Bedürfniſſes und ſeiner Befriedigung liegt in einem 
anderen Verhüllen, nämlich demjenigen, das wir ſpeciell im Namen 
der „Schamhaftigkeit“ fordern. Auch was im engeren und 
engſten Sinne „ſchamhaft“ verhüllt wird, iſt an ſich nicht ſchändlich, 
ſondern hat fein Daſeinsrecht im Zuſammenhange der Perſönlich— 
keit. „Naturalia non sunt turpia“; des menſchlich Natürlichen 
braucht ſich der Menſch nicht zu ſchämen. Ein Menſch verliert 
darum auch in unſeren Augen nichts, wenn wir wiſſen, daß ihm, 
ſo gut wie jedem Anderen, dies Natürliche anhaftet. 

Aber dies Natürliche oder dies ſinnlich Animaliſche ſoll doch 
auch nur zum Menſchen gehören, d. h. es ſoll ein Moment ſein 
in einer Perſönlichkeit, die im übrigen höherer, geiſtigerer und ſitt⸗ 
licherer Art iſt; und es ſoll dieſem Höheren, Geiſtigeren und 
Sittlicheren ſich unterordnen. Es ſoll nicht ſich vordrängen und 
damit das Bild des Menſchen für uns beſtimmen. Wo es dies 
thut, wird das Bild, das wir von der Perſönlichkeit haben wollen, 
verſchoben. Wo es ſich der unmittelbaren Wahrnehmung darſtellt 
und den Blick auf ſich zieht, ſcheint uns die Perſönlichkeit herab- 
gewürdigt. Und ſie ſelbſt empfindet die unmittelbare Wahrnehmung 
dieſes ſinnlich Animaliſchen als Herabſetzung oder Beleidigung: 
Es entſteht das „Schamgefühl“. 

Hierin liegt doch noch ein Problem. Warum eigentlich be— 
deutet die unmittelbare Wahrnehmung dieſes ſinnlich Animaliſchen 
ein ſich Vordrängen desſelben? Darauf kann man antworten: 
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Weil das geiſtig und ſittlich Höhere im Menſchen ſeiner Natur 
nach nicht in gleich unmittelbarer Weiſe der Wahrnehmung ſich 
aufdrängt. Dies geiſtig und ſittlich Höhere iſt in höherem Grade 
nur ein gewußtes, nur für den Gedanken Vorhandenes. 

Zwar iſt das Außere des Menſchen auch unmittelbarer Spiegel 
des Seeliſchen oder Geiſtigen in ihm. Aber doch nicht das 
ganze Außere, ſondern nur ein Teil desſelben, und auch dieſer 
nicht in ſo konkreter und unmittelbar verſtändlicher Weiſe. Es 
prägt ſich dies Höhere vorzugsweiſe aus im Geſicht, und hier 
wiederum vor allem in Auge und Mund. Es prägt ſich im 
übrigen am meiſten aus in den Händen. Man nennt mit Recht 
in erſter Linie das Auge den Spiegel der Seele. 

Aber dieſe Teile des Körpers treten räumlich zurück hinter 
dem übrigen Körper. In der unbekleideten Geſamterſcheinung des 
Menſchen herrſcht alſo räumlich das ſinnlich Animaliſche vor. Dies 
nun wird ausgeglichen, indem Geſicht und Hände unbekleidet bleiben 
und der übrige Körper in einer Weiſe verhüllt wird, die nur 
gewiſſe allgemeine Züge desſelben unmittelbar erkennen läßt. 

Doch damit iſt nicht alles geſagt. Iſt die Schamhaftigkeit 
eine urſprüngliche oder eine durch die Umſtände anerzogene 
Tugend? Oder, ſtellen wir die Frage gleich ſpecieller: Bekleidet, 
verhüllt, verbirgt der Menſch, was er von ſeinem Körper und den 
Funktionen desſelben zu bekleiden, zu verhüllen, zu verbergen pflegt, 
aus urſprünglicher Schamhaftigkeit, oder hat umgekehrt die Scham⸗ 
haftigkeit in der Gewohnheit des Bekleidens, Verhüllens, Verbergens 
ihren Grund? 

Darauf iſt zu antworten, daß zweifellos beides zutrifft. 
Das Bekleiden oder Verhüllen wird in der Entwickelung der Völker 
zunächſt geſchehen fein aus einfachen Zweckmäßigkeitsgründen. 
Weiterhin um des Schmuckes willen. Es iſt aber eine allgemeine 
Regel, daß dasjenige, was wir einmal gewohnt ſind, verhüllt zu 
ſehen, höhere Bedeutung oder größeres Intereſſe für uns gewinnt, 
wenn es uns ausnahmsweiſe unverhüllt entgegentritt. Während 
es vorher nicht ſich vordrängte, drängt es jetzt ſich vor, nicht an 
ſich, aber für uns. So verſtehen wir es, daß Völker, bei denen 
das praktiſche Bedürfnis der Bekleidung zurücktritt oder aus irgend 
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welchem Grunde nicht oder minder zur Befriedigung gelangt, unſere 
weitgehende Schamhaftigkeit nicht kennen, ohne doch darum ſcham— 
loſer zu ſein als wir. Das Natürliche iſt ihnen eben noch in 
höherem Grade natürlich. Es iſt für ſie noch in höherem Grade 
ein Selbſtverſtändliches. 

Daneben dürfen wir aber doch auch das andere nicht vergeſſen: 
nämlich die geringeren geiſtigen Anforderungen, die ſolche Völker 
an den Menſchen ſtellen. Der Menſch iſt für ſie noch mehr im 
Ganzen ein ſinnlich animaliſches Weſen, der Gegenſatz des ſinn— 
lich Animaliſchen und des Geiſtigen ein geringerer; darum das 
Bedürfnis, jenes dieſem untergeordnet zu ſehen, notwendig ſchwächer. 

Wie der „Anſtand“ in dem vorhin beſprochenen Sinne, d. h. 
vor allem der Anſtand beim Eſſen und Trinken, ſo iſt nach dem 
Geſagten auch die Schamhaftigkeit die deutliche Anerkenntnis des 
niedrigeren Ranges des Sinnlichen gegenüber dem Geiſtig-Sittlichen, 
und der notwendigen Unterordnung jenes unter dieſes. Dies zeigen 
auch die Fälle, in denen — nicht bei den „Wilden“, ſondern bei 
uns, die Forderung des Verhüllens nicht mehr geſtellt wird oder 
weniger weit ſich erſtreckt. 

Angenommen, eine Enthüllung oder eine weniger vollſtändige 
Verhüllung, die ſonſt der Scham widerſprechen würde, ſei ein not⸗ 
wendiges und ſelbſtverſtändliches Mittel für einen ſittlich berechtigten 
und geforderten oder äſthetiſch bedeutſamen Zweck, ſie füge ſich in 
ſolcher Weiſe naturgemäß ein in einen Zuſammenhang, in dem ein 
höheres Intereſſe als das herrſchende erſcheint, ſo kann das Gefühl 
jenes Widerſpruches völlig aufgehoben erſcheinen. 

Oder wir begegnen einer weniger vollkommenen Verhüllung, 
als wir ſie ſonſt zu finden pflegen, bei einer feſtlichen Gelegenheit, 
bei der wir der ſinnlichen Lebensluſt, nicht der nackten, ſondern 
der, äſthetiſchen und geiftigen Intereſſen wenigſtens ſcheinbar unter⸗ 
geordneten ein größeres Recht zugeſtehen, dann erſcheint in dieſem 
Geſamtcharakter der Feſtlichkeit der Gegenſatz des Sinnlichen und 
des Geiſtigen relativ aufgehoben, und es iſt darum auch hier die 
mindere Verhüllung nicht mehr ſchamlos. — Daß wir den Frauen 
vor allem ein ſolches Recht zugeſtehen, deutet darauf hin, daß wir 
ſie im Ganzen in höherem Grade als ſinnliche Weſen anſehen, 
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darum der Gegenſatz des Sinnlichen und des Geiſtigen uns bei 
ihnen leichter ausgleichbar erſcheint. 

Weiterhin ändern ſich naturgemäß die Forderungen, die wir 
im Namen der Schamhaftigkeit ſtellen, es iſt nicht mehr ſchamlos, 
was ſonſt ſo erſcheint, wenn das Sinnliche, worauf jene Forderungen 
ſonſt ſich beziehen, in ein die ganze Perſönlichkeit umfaſſendes, 
ſeiner Natur nach ſinnlich-ſittliches Intereſſe als natürliches 
Moment ſich einfügt. Ich denke hier, wie man leicht errät, ſpeciell 
an das geſchlechtlich Sinnliche. Und ich meine mit dem ſinnlich— 
ſittlichen Intereſſe die geſchlechtliche Liebe. 

Umgekehrt kann aber auch nur dies ſinnlich-ſittliche Verhältnis, 
und nicht etwa irgend eine äußerliche Legaliſierung dieſe Aufhebung 
des Schamgefühls rechtfertigen. Ein Schamgefühl, das aufgehoben 
werden könnte lediglich durch die von außen an eine Perſon heran- 
tretende Erklärung, daß es nicht mehr ſtattzufinden brauche, hätte 
in Wahrheit nie beſtanden. Schon aus dieſem Grunde iſt die Ehe 
ohne Liebe, vor allem für den Teil, von dem man vor allem 
Schamhaftigkeit fordert, eine Schändung der Perſönlichkeit. 

Schließlich ſei hier noch Eines erwähnt. Wie jedes beliebige 
ſichtbare Objekt, ſo kann auch der Körper des Menſchen, und vor 
allem der unbekleidete, Gegenſtand verſchiedener Betrachtungsweiſen 
ſein. Unter dieſen Betrachtungsweiſen iſt eine vor allen anderen 
ausgezeichnet: die äſthetiſche. 

Stellen wir einmal, um das Eigenartige dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe uns zu vergegenwärtigen, dem menſchlichen Körper die Land- 
ſchaft gegenüber. Ein Stück Erde kann zunächſt vom landwirt⸗ 
ſchaftlichen Standpunkte, oder vom Standpunkte des Bauern aus 
betrachtet werden. Dann lautet die Frage: Wozu das Stück Erde 
dienen, was man damit machen könne, was es für den Betrachter, 
wenn er im Beſitze desſelben wäre, bedeuten würde. Der Betrachter, 
der ſich auf dieſen Standpunkt ſtellt, ſetzt das Stück Erde zu ſich 
ſelbſt oder zu den Menſchen überhaupt, ihren Bedürfniſſen, ihren 
Trieben, in dieſem Falle ſpeciell zu dem Nahrungstrieb, in gedank⸗ 
liche Beziehung. 

Dieſe gedankliche Beziehung nun ſchwindet völlig bei der reinen 
äſthetiſchen Betrachtung. Für dieſe handelt es ſich einzig um das 
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in den Formen und Farben der Landſchaft unmittelbar enthaltene 
Naturleben, um die in dieſen Formen und Farben unmittelbar 
ſich ausſprechende Kraft, Geſundheit, die darin verkörperte Natur— 
ſtimmung dc. 

Solche äſthetiſche Betrachtung iſt möglich ſchon gegenüber der 
wirklichen Landſchaft. Iſt gar die Landſchaft gemalt, ſo werden 
wir dazu durch die Mittel der künſtleriſchen Darſtellung ausdrück— 
lich genötigt. Gewiß kann man auch die gemalte Landſchaft vom 
Standpunkte des Bauern aus betrachten. Wem dies aber natür— 
lich wäre, wem es nicht vielmehr vollkommen natürlich und ſelbſt⸗ 
verſtändlich wäre, hier nur an das in der Landſchaft waltende 
Naturleben zu denken und jene gedanklichen Beziehungen vollkommen 
auszuſchalten, der zeigte völlige äſthetiſche Rohheit. Er verriete, 
daß er von den landwirtſchaftlichen Intereſſen vollkommen beherrſcht 
wäre. Er zeigte ſich auch dem Gemälde gegenüber als Bauer und 
nur als Bauer. ö 

Völlig Analoges gilt nun auch hinſichtlich der Formen des 
menſchlichen Körpers. Auch hier giebt es zunächſt eine außer— 
äſthetiſche Betrachtungsweiſe. Es iſt die des ſinnlichen Menſchen. 
Und ſinnliche Menſchen ſind wir alle, und haben ein Recht es zu 
ſein. Auch dieſe Betrachtungsweiſe fragt, wozu die Formen dienen; 
auch bei ihr werden die Formen zu uns und unſeren Trieben in 
gedankliche Beziehung geſetzt. 

Von dieſer Betrachtungsweiſe iſt aber auch hier völlig unter— 
ſchieden die äſthetiſche. Für die äſthetiſche Betrachtung exiſtiert, 
auch wenn ihr Gegenſtand der menſchliche Körper iſt, die gedank— 
liche Beziehung auf uns und unſere Triebe nicht mehr. Sondern 
die Frage lautet einzig: Was in den Formen des Körpers als 
ſolchen, abgeſehen von jeder ſolchen gedanklichen Beziehung, liegt. 
Das Intereſſe des äſthetiſchen Betrachters iſt einzig gerichtet auf 
das allgemeine körperliche Leben und Lebensgefühl, das in dieſen 
Formen ſich ausſpricht, auf die Kraft und Weichheit, die Geſund— 
heit und Geſchmeidigkeit, das Knoſpende, Schwellende, Blühende, 
was dieſem Leben anhaften mag. Wiederum kann ſchon der lebende 
Körper Gegenſtand dieſer äſthetiſchen Betrachtung oder dieſer Be— 


trachtung unter dem Geſichtspunkte des äſthetiſchen 7 ſein. 
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Wiederum aber liegt es in der Natur des Kunſtwerkes uns zu 
ſolcher Betrachtung ausdrücklich zu nötigen. 

Dabei iſt freilich eine Vorausſetzung gemacht. Auch die reine 
äſthetiſche Betrachtung einer Landſchaft kann den Gedanken an das 
wachrufen, wozu der Boden und das, was auf ihm wächſt, dem 
Menſchen dient. Ein landſchaftliches Gemälde zeigt uns etwa 
nicht reine ſich ſelbſt überlaſſene Natur, ſondern es iſt in ihr die 
Beziehung zum Menſchen und ſeinen Bedürfniſſen irgendwie mit 
dargeſtellt. Dann iſt dieſe Beziehung zum Menſchen notwendig 
auch Inhalt der äſthetiſchen Betrachtung. 

Aber davon redete ich oben nicht. Und ſo rede ich auch hier 
nicht von der künſtleriſchen Darſtellung des menſchlichen Körpers, 
bei welcher in der Darſtellung ſelbſt eine Beziehung auf den ſinn— 
lichen Trieb enthalten, alſo eine ſolche Beziehung irgendwie mit 
dargeſtellt iſt. D. h. ich denke nicht an die kokette, lüſterne, lascive 
Darſtellung, ſondern an die keuſche. Ihr gegenüber gilt der Satz, 
daß dem Reinen alles rein iſt, ſo gewiß der Unreine alles unrein 
zu machen vermag. Wer eine ſolche Darſtellung des unbekleideten 
menſchlichen Körpers als unſittlich brandmarkt, wer gegen keuſche 
„Nuditäten“ eifert, zeigt, daß er äſthetiſch völlig roh iſt. Er kennt 
nicht die reine äſthetiſche Betrachtung; er kennt nur jene andere, 
außeräſthetiſche. Die gedankliche Beziehung auf den ſinnlichen 
Trieb hat in ihm ſo ſehr die Übermacht, daß ſie auch durch die 
künſtleriſche Darſtellung, in deren Natur es liegt, ſie aufzuheben, 
nicht ausgeſchaltet werden kann. Nennen wir einen ſolchen Menſchen 
„prüde“, ſo leuchtet ein, welches Zeugnis der Prüde ſich ſelbſt aus— 
ſtellt. Wäre er klug, ſo würde er zum mindeſten ſeine angebliche 
ſittliche Entrüſtung nicht laut werden laſſen. 

Vielleicht aber ſagt ein ſolcher Prüder, er ſelbſt freilich ſei der 
reinen äſthetiſchen Betrachtung fähig; ihm bleibe angeſichts des 
Kunſtwerkes der Gedanke an das, was jenſeits der äſthetiſchen Be— 
trachtung liege, fern. Aber er müſſe fürchten, daß Anderen ſolche 
Gedanken ſich aufdrängen. 

Dann iſt zunächſt zu bemerken, daß derjenige, dem die reine 
äſthetiſche Betrachtung natürlich und eine ſelbſtverſtändliche Sache 
iſt, ſie auch bei Anderen vorauszuſetzen geneigt ſein wird, daß jeden⸗ 
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falls in ihm, fo lange er dieſe Betrachtung thatſächlich übt, auch 
der Gedanke, daß Andere jener anderen Betrachtungsweiſe verfallen 
könnten, keinen Raum haben kann. 

Im übrigen iſt zu bedenken, daß es kein beſſeres Mittel giebt 
zur reinen äſthetiſchen Betrachtung des Kunſtwerkes zu erziehen, 
als eben das Kunſtwerk und ſeine reine äſthetiſche Betrachtung. 
Man laſſe alſo reine Kunſtwerke rein wirken, man gebe jedermann 
Gelegenheit, dieſe Wirkung an ſich zu erfahren, und immer wieder 
zu erfahren. Es iſt ja doch gewiß um dieſe reine äſthetiſche Be- 
trachtung, und die dadurch geweckte äſthetiſche Sympathie, um die 
ſympathiſche Steigerung, Erhöhung, Bereicherung, Ausweitung des 
eigenen Lebensgefühles, eine ſchöne und herrliche Sache. Es iſt 
alſo die Erziehung zu ſolcher äſthetiſchen Betrachtung eine Sache, 
die wohl die Mühe lohnt. 

Andererſeits giebt es freilich auch Mittel, dieſe reine äſthetiſche 
Betrachtung oder das Vermögen dazu zu zerſtören. Man braucht 
nur die Kunſt irgendwie zur Erregung außeräſthetiſcher Gedanken, 
Gefühle, Leidenſchaften, etwa politiſcher oder religiöſer Natur, zu 
mißbrauchen. Damit gewöhnt man an ſolche außeräſthetiſche 
Betrachtung. Kein Wunder, wenn dann auch künſtleriſchen „Nuditäten“ 
gegenüber eine ſolche außeräſthetiſche Betrachtung Platz greift. Sie 
kann und muß am Ende Platz greifen, nicht weil die menſchliche 
Natur verderbt iſt, ſondern weil man ſie durch ſolchen Mißbrauch 
künſtleriſcher Darſtellungen künſtlich verdorben hat. 

Endlich iſt ein gar vortreffliches Mittel zur Zerſtörung der 
reinen äſthetiſchen Betrachtung eben jenes „prüde“ Eifern. 


Ich habe hiermit ſchon den Übergang gemacht vom ſinnlichen 
auf das äſthetiſche Gebiet. Der Sinn, von dem ich ausging, war 
der Geſchmacksſinn. Ihm ſtellen wir geläufigerweiſe Auge und Ohr 
als höhere Sinne entgegen; nicht nur wegen der größeren Feinheit 
der Empfindung und der beſonderen Bedeutung für die Orientier- 
ung in der Welt, ſondern auch in dem Sinne, daß wir die Ge— 
nüſſe des Auges und Ohres als höhere anſehen. 

Dies könnte zunächſt verwundern. Warum iſt der Genuß des 


Auges und Ohres höher als der des Geſchmackes, da jene Sinne 
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doch, ebenſo wie dieſer, äußere Sinne ſind? Die Antwort lautet, 
daß eben der Genuß des Auges und Ohres jederzeit mehr iſt als 
bloß dieſer ſinnliche Genuß. In das Geſehene und Gehörte ver— 
legen wir jederzeit etwas von unſerer Perſönlichkeit. Wir beleben 
oder beſeelen es und machen es ſo zum Gegenſtande der äſthetiſchen 
Sympathie, alſo eines über das Sinnliche hinausgehenden äſthetiſchen 
Genuſſes. 

Weil es ſo iſt, ſo wendet ſich auch alle Kunſt unmittelbar 
an das Auge oder an das Ohr. Daß ein Kunſtwerk doch nie— 
mals bloß das Auge und das Ohr befriedigt, ſondern fein eigent- 
licher Inhalt jederzeit etwas Perſönliches iſt, Leben von unſerem 
Leben, das iſt es, was den Genuß des Kunſtwerkes, wie des 
Schönen überhaupt, über jeden bloß ſinnlichen Genuß hinaushebt. 
Nicht mehr bloß ein Punkt oder Bezirk an der Oberfläche 
unſerer Perſönlichkeit, ſondern in größerem oder geringerem Um— 
fange, zugleich in größerer oder geringerer Tiefe, unſere ganze 
Perſönlichkeit lebt ſich darin aus. Wir werden nicht mehr bloß 
gereizt an einem Punkt, ſondern erfaßt in unſerem Weſen. Daß 
wir uns in einem Anderen erleben, das iſt ja eben, wie ich ehe— 
mals ſagte, das Weſen aller, alſo auch der äſthetiſchen Sympathie. 

Zugleich werden wir durch das Schöne und die Kunſt über 
uns ſelbſt hinausgehoben. Was ich oben vom Erhabenen 
meinte, gilt in gewiſſem Grade von jedem Schönen, und jedem Werke 
der Kunſt. Nicht unſer empiriſches Ich, oder uns ſelbſt, ſo wie 
wir thatſächlich ſind, ſondern ein ideelles Ich legen wir in das 
Schöne und das Kunſtwerk hinein, ein reineres, zugleich irgendwie 
weiteres, höheres Ich. Alles Schöne macht uns, in dem WAugen- 
blick, in dem wir es genießen, beſſer, zu volleren Menſchen, alſo 
ſittlicher. — Damit erſt vollendet ſich der Sinn der „äſthetiſchen 
Sympathie“. 

Solche äſthetiſche Sympathie in uns zu wecken und zu ſchaffen, 
darin beſteht der Sinn jedes Kunſtwerkes, ſofern nämlich es dieſen 
Namen verdient. Jedes Kunſtwerk iſt inſoweit Kunſtwerk, als es 
dieſer Aufgabe genügt; jeder Künſtler inſoweit Künſtler, als er in 
ſolcher Weiſe durch ſeine Kunſt Menſchen reicher, menſchlicher, alſo 
ſittlicher zu machen weiß. Alle Kunſtmittel zielen darauf ab, 
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dieſe Wirkung völlig rein und möglichſt intenſiv zu geſtalten; 
den innerlich miterlebbaren menſchlichen oder Menſchheitsgehalt des 
Kunſtwerkes uns möglichſt rein und vollkommen miterleben zu 
laſſen. Alle künſtleriſche „Form“ hat dieſe Bedeutung. 

Danach ſteht ein Kunſtwerk umſo höher, je tiefer und reicher 
der Inhalt oder Menſchheitsgehalt iſt, den es uns zum Miterleben 
darbietet, und je mehr die Form oder das Syſtem der Kunſtmittel 
dieſen Inhalt uns zu reiner, ſicherer, tiefer Wirkung zu bringen 
vermag. Im Grunde braucht freilich dieſer zweite Faktor, die 
„Form“, gar nicht beſonders erwähnt zu werden. Der Inhalt 
ohne Form, d. h. ohne die Mittel, die ihn erſt für uns zum In⸗ 
halt des Kunſtwerkes machen, mag für den Gedanken, für unſere 
Reflexion da ſein; für die reine äſthetiſche Betrachtung exiſtiert er 
nicht. Er kann alſo auch nicht Inhalt des Kunſtwerkes heißen. 
Und jeder „Inhalt“ eines Kunſtwerkes iſt ein ſolcher immer nur 
genau ſoweit, als er in die Form gefaßt, in ihr und durch ſie 
unmittelbar, rein, ſicher erfaßbar, wirkungskräftig, uns entgegen— 
gebracht und aufgenötigt wird. Umgekehrt iſt die leere alſo inhalt- 
loſe Form keine künſtleriſche Form, und damit ebenſowenig zum 
Kunſtwerk als ſolchem gehörig. Kurz: Inhalt und Form eines 
Kunſtwerkes ſind jederzeit zwei untrennbare Seiten einer und der— 
ſelben Sache. 


Hiermit iſt nun aber zugleich geſagt, daß ein Kunſtwerk oder 
eine Gattung von Kunſtwerken nicht Alles zu geben vermag. Alle 
Künſte ſind mehr oder weniger einſeitig. Der Unterſchied der 
Künſte iſt bedingt durch den Unterſchied der ihnen zuſtehenden 
Kunſtmittel oder der Form. Jede neue Form aber bedingt nach 
dem eben Geſagten zugleich einen anderen Inhalt des Kunſtwerkes. 

Die Muſik ſcheint in unſeren Tagen vor anderen Künſten 
bevorzugt. Einige ſcheinen in ihr gar die Kunſt zu ſehen. Dies 
iſt ein ſachlicher Irrtum. Muſik vermag in uns Alles, was wir 
innerlich erleben können, zum Anklingen zu bringen. Aber ſie 
thut dies in allgemeiner, darum unbeſtimmter Weiſe. Darin liegt 
ihre Stärke, aber auch ihre Schwäche. Muſik löſt die Seele von 
dem Konkreten und Einzelnen, und taucht ſie in allgemeine 
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Stimmungen, kraftvolle und weiche, lichte und düſtere, heitere und 
ſehnſuchtsvolle, ftille und leidenſchaftliche. Weltvergeſſend, die Augen 
geſchloſſen, paſſiv hingegeben, hinträumend, können wir ſie genießen. 

Darin liegt eine Einſeitigkeit, die zugleich eine Gefahr in ſich 
ſchließt. Der Menſch iſt nicht beſtimmt, immer nur hinzudämmern 
und in Stimmungen ſich zu löſen. Er ſoll auch ſich zuſammen⸗ 
faſſen, auf das Konkrete und charakteriſtiſch Einzelne achten, auf 
klar Abgeſchloſſenes ſeinen Blick und Willen richten, begrenzte Ziele 
ſcharf erfaſſen; er ſoll auch wiſſen, was er denkt und will. Aus— 
ſchließliche Herrſchaft der Muſik kann die Fähigkeit dazu beein⸗ 
trächtigen; ſie kann den Menſchen hypnotiſieren, mark- und knochen⸗ 
los machen, zerfließende und zerfloſſene Menſchen ſchaffen. — Natür⸗ 
ich beſtehen hier wiederum Unterſchiede, je nach der Art der Muſik. 

Um ſolcher Einſeitigkeit willen bedarf die Muſik der Er⸗ 
gänzung. Sie kann ſie finden in der Malerei und der Plaſtik 
mit ihren ſcharf umriſſenen Geſtalten, beſtimmten Handlungen, 
konkreteren Affekten; oder in der Baukunſt und dem Kunſtgewerbe 
mit ihrem klaren Wechſelſpiel von Kräften, die beſtimmte Ziele 
verwirklichen. Natürlich denke ich hier nicht an die breiweich zer— 
floſſene Architektur, an den Teigſtil, wie er uns jetzt da und dort 
geboten wird. 

Beſondere Hervorhebung verdient das Kunſtgewerbe, die Kunſt 
im alltäglichen Leben. Hier den Sinn für das Schöne — das 
zugleich immer als das ſtofflich und zwecklich Sinnvolle ſich dar- 
ftellen wird — zu wecken, auch das Einfachſte erfreulich zu ge- 
ſtalten, des Menſchen Auge überall auf Gefälliges treffen zu laſſen, 
darin liegt eine beſonders wichtige Aufgabe. Wer für die „hohe“ 
Kunſt ſchwärmt, und es ertragen kann, daß ihn im täglichen Leben 
künſtleriſch Rohes umgiebt, an deſſen Kunſtbedürfnis und äſthetiſchem 
Sinn darf man billig einigen Zweifel hegen. Er betrügt viel- 
leicht ſich, oder möchte Andere betrügen. 

Endlich aber ſollte man hinter keine Kunſt zurücktreten laſſen 
diejenige, die doch nun einmal die Königin der Künſte iſt, weil 
ihre Machtmittel am weiteſten reichen. Die Poeſie iſt in ihren 
verſchiedenen Gattungen am meiſten fähig jede Art der Wirkung 
zu vollbringen. Vor allem, wenn man die Bühnenkunſt hinzu⸗ 
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nimmt. Hat die Muſik uns in Stimmungen aufgelöſt, das Drama 
mit ſeinen Charakteren, ſeinen auf beſtimmte Objekte gerichteten 
Affekten und Leidenſchaften, ſeinen Schickſalen und Thaten, dem 
menſchlichen Elend und der menſchlichen Größe, den ſittlichen Kon— 
flikten, vermag uns wiederum zuſammenzuraffen, auf den Sinn 
und die Aufgaben des Lebens unſeren Blick zu richten. Freilich 
müſſen wir dabei das Auge offen halten. Dafür wird es uns 
aber auch offen gehalten. Wir werden aufgerüttelt. Und auf- 
gerüttelt zu werden, das thut uns ſo not. 


Aber auch die Kunſt im Ganzen iſt einſeitig, und birgt eine 
Gefahr in ſich. Die Welt des Kunſtwerkes, mag ſie noch ſo ſehr 
die Welt der Wirklichkeit und unſer eigenes Innere ſpiegeln, iſt 
doch an ſich eine bloße Welt unſerer Phantaſie. 

In dieſem Punkte ſteht die Wiſſenſchaft, oder allgemeiner 
geſagt, die Erkenntnis, zur Kunſt in unmittelbarem Gegenſatz. 
Sie ergänzt dieſelbe eben damit in gewiſſer Weiſe. Die Erkennt⸗ 
nis hat es mit dem Wirklichen zu thun. Ihr Endziel iſt die 
geiſtige Beherrſchung desſelben. Wer wirklich erkennt, ſagt nicht 
nur: So iſt es, ſondern: So muß es ſein. Auch dieſe geiſtige 
Herrſchaft iſt ein hohes Gut. 

Aber andererſeits ſteht der Genuß der Erkenntnis hinſichtlich 
ſeiner Bedeutung für die geſamte Perſönlichkeit doch auch wieder⸗ 
um hinter dem Genuß der Kunſt zurück. Das Kunſtwerk zieht die 
ganze Perſönlichkeit in Mitleidenſchaft, es kann das innerſte Weſen 
derſelben zur Anteilnahme rufen. Dagegen iſt es der Erkenntnis 
eigen, daß ſie die Frage, wie das, was wirklich iſt, uns innerlich 
anmutet, ob es uns erfreut, oder unſerem ganzen Weſen wider⸗ 
ſtrebt, völlig aus dem Spiele läßt. Ob uns eine erkannte That⸗ 
ſache gefällt oder mißfällt, ob ſie unſeren Wünſchen und ſchließ⸗ 
lich unſeren heiligſten Intereſſen gemäß iſt oder widerſpricht, iſt 
für die Erkenntnis gleichgiltig. Sie hat dieſelbe nur einfach anzu⸗ 
erkennen. Die Perſönlichkeit, mit ihrer Anteilnahme an der 
Beſchaffenheit der Gegenſtände der Erkenntnis, findet in der 
Erkenntnis keine Stelle. 

Ich ſprach vorhin zunächſt von dem Genuß des Kunſtwerkes, 
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und ſpreche ebenſo hier zunächſt von dem Genuß, den der Beſitz 
an Erkenntnis gewährt. Beide nun ſind nicht nur ein Gut, ſondern 
ſie weiſen auch auf ein Gutes, auf einen Perſönlichkeitswert. Ich 
meine damit die Fähigkeit des Genießens, die Regſamkeit des 
Geiſtes, die Intenſität der inneren Hinkehr, die Kraft und Begier 
des Erfaſſens und Feſthaltens, die Lebhaftigkeit des Durchdringens 
und des Verſtändniſſes, kurz, die Energie der geiſtigen Thätigkeit, 
die jedes rechte Genießen in ſich ſchließt. Jede Fähigkeit des Ge⸗ 
nießens überhaupt iſt wertvoll. Zugleich aber iſt jede ſolche Fähig⸗ 
keit wertvoll in dem Maße als der Gegenſtand des Genuſſes für 
die ganze Perſönlichkeit Bedeutung hat. 

Höher aber noch als die genießende ſteht die ſchaffende 
Kraft, die künſtleriſche oder wiſſenſchaftliche Produktion. Und 
wohl berechtigt iſt die Freude oder der Stolz, den der ſchaffende 
Künſtler oder der Mann der Wiſſenſchaft an ſeinem eigenen Thun 
ver ſpürt. — Dabei ſetze ich voraus, daß der Künſtler echter Künſtler 
ſei, d. h. aus dem Drange ſeines Inneren heraus geſtalte, und daß 
der Mann der Wiſſenſchaft ehrlich dem Drange der Wahrheits— 
erkenntnis gehorche. 


Indeſſen auch der echteſte Künſtler und der wahrheitsliebendſte 
Forſcher iſt doch nur ein Stück von einem Menſchen, ſolange er 
nicht noch etwas mehr iſt als Künſtler oder Forſcher. Jener, der 
Künſtler, baut, wie ich ſchon ſagte, nur eine Welt der Phantaſie 
auf. Dieſe Welt nun mag noch ſo ſehr menſchlich, alſo ſittlich 
bed eutſam ſein, das Ziel des ſittlichen Wollens iſt damit nicht er— 
reicht. Dies Ziel beſteht nun einmal nicht darin, daß das Gute 
als Inhalt der Phantaſie, ſondern darin, daß es in der Welt 
verwirklicht werde. 

Demgemäß kann auch ein Menſch in ſich ſelbſt nicht das 
ſittlich Höchſte erreicht zu haben meinen, wenn er ſich begnügt, das, 
was menſchlich bedeutſam iſt, oder Menſchen innerlich bewegt, in 
ſeiner Phantaſie zu erleben und zu geſtalten. Sondern höher 
iſt das Erleben und Miterleben des Menſchlichen, die Anteilnahme 
an Freud und Leid, am Liebens- und Haſſenswerten in der wirk⸗ 
lichen Welt, und der entſprechende Wille zur That. Eine 
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höhere Kraft des Miterlebens, demgemäß auch, als Vorausſetzung 
desſelben, eine höhere Stärke des eigenen Erlebens iſt hierzu er— 
forderlich, und erweiſt ſich hierin. Das Wirkliche pflegt ſich nun 
einmal nicht im künſtleriſchen Gewande darzuſtellen; der Wirklich- 
keit fehlen die Mittel, die dem Künſtler zu Gebote ſtehen, den In— 
halt des Kunſtwerkes unmittelbar anſchaulich und faßbar zu machen 
und dem Gemüte unmittelbar nahezubringen und aufzudrängen. 
Das Wirkliche und das ſittlich Wichtigſte in der Wirklichkeit iſt 
vielleicht äſthetiſch oder künſtleriſch die unintereſſanteſte Thatſache; 
und trotzdem iſt es eine Thatſache, die ſittliche Forderungen ſtellt. 
Und vor allem kommt hier noch dies in Betracht: Dem Miterleben 
deſſen, was die Wirklichkeit aufzeigt, und dem entſprechenden 
Handeln ſtehen überall die egoiſtiſchen Intereſſen hemmend im 
Wege, die für die äſthetiſche Betrachtung ausgeſchaltet ſind, und in 
der Welt der künſtleriſchen Phantaſie, und dem, was in ſie auf— 
genommen iſt, keinen Angriffspunkt finden. 

So iſt es kein Wunder, wenn der des künſtleriſchen Schaffens 
im höchſten Grade Fähige, ebenſo wie der nur Genießende, doch viel— 
leicht den ſittlichen Intereſſen der Wirklichkeit teilnahmslos gegen— 
über ſteht, oder wenn zum mindeſten ſeinem Miterleben die Kraft 
fehlt, die erforderlich wäre, wenn es zur That werden ſollte. Es 
iſt eben kein Zweifel: So gewiß es etwas eigenartig Hohes iſt 
um das künſtleriſche Vermögen, ſo gewiß gehört doch auch wieder— 
um ſehr viel mehr, nämlich ſehr viel größere ſittliche Kraft zum 
Kampf um die ſittlichen Güter in der Welt. Von dieſem Kampfe 
ſich zurückziehen, in die Welt der künſtleriſchen Phantaſie ſich ein- 
ſchließen, in eine lediglich äſthetiſche Weltbetrachtung ſich einlullen, 
iſt egoiſtiſche Beſchränktheit, iſt Schwäche oder Blindheit. Damit 
ſich zu brüſten, wäre Frevel. 

Und daß einſeitiges Leben in der Kunſt und übermäßige Schätzung 
derſelben dazu führen, daß es von den ſittlichen Aufgaben in der 
harten Wirklichkeit ablenken und über ihren Ernſt hinwegtäuſchen 
kann, das iſt die Gefahr, welche die Kunſt in ſich ſchließt. 

Wir leben aber wiederum in einer Zeit, in der dieſe Gefahr 
für manche beſteht. Wir find im Begriffe, die Kunſt zu über— 
ſchätzen, damit Kultus zu treiben, vom Übermaß des Kunſtgenuſſes 
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entnervt zu werden. Ganz abgeſehen davon, daß auch das, was 
wir genießen, gar oft allzuſehr geeignet iſt zu verweichlichen und 
ſittlich zu entnerven. 

Und: Wie viel Kraft wird aufgewendet zu minderwertigen 
künſtleriſchen Leiſtungen, die Wertvolleres, und für den, der ſie 
aufwendet, Befriedigenderes in der Welt ſchaffen könnte. Wie viel 
Menſchenkraft wird im Übermaß der Kunſtübung unſerer Tage 
vergeudet. ö 

Und wie rückſichtlich der Kunſt, ſo beſteht mit Bezug auf die 
Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Bildung eine Gefahr der Über⸗ 
ſchätzung. Auch wer wiſſenſchaftlich produktiv thätig iſt, bethätigt 
doch nur dieſe eine Seite ſeines Weſens, die wir als unſeren Ver⸗ 
ſtand bezeichnen. Und bleibt jemand darin eingeſchloſſen, ſo iſt 
Gefahr, daß die übrige Perſönlichkeit verkümmert oder ertötet wird. 
Er wird nicht der Wirklichkeit entrückt, aber er verliert vielleicht 
den Sinn für ihre praktiſchen Aufgaben und die höchſten ſittlichen 
Lebenszwecke. 

Eine Verirrung, die in der Wiſſenſchaft, ebenſo wie in der 
Kunſt, gelegentlich Platz zu greifen ſcheint, muß noch beſonders 
hervorgehoben werden. Man preiſt wohl die Wiſſenſchaft, die um 
der Wiſſenſchaft, wie die Kunſt, die um der Kunſt willen geübt 
wird. Aber „die Wiſſenſchaft“, „die Kunſt“, das find leere Ab— 
ſtrakta. Wiſſenſchaft und Kunſt giebt es nirgends außer in Menſchen 
und für Menſchen. Sie find wirklich nur als menſchliches Er⸗ 
kennen, und menſchliche Kunſtübung oder menſchlicher Kunſtgenuß. 

Demnach ſcheint jener Lobpreis nur dieſen Sinn haben zu 
können: Man will Wiſſenſchaft und Kunſt nicht um ihrer ſelbſt, 
ſondern um derer willen, die ſie treiben. Es ſoll genügen, daß 
ich, der Künſtler oder Mann der Wiſſenſchaft, darin mich bethätige; 
es ſoll genug ſein an dem Gewinn und der Befriedigung, die ich 
davon habe. 

In der That muß jener Lobpreis dieſen Sinn haben, einfach 
darum, weil er ſonſt gar keinen Sinn hätte. Hat er aber dieſen 
Sinn, dann iſt er ein Ausdruck jener „Vornehmheit“, die nichts 
iſt als ein anderer Name für Hochmut und egoiſtiſche Beſchränkt⸗ 
heit. Gewiß läßt ſich echter wiſſenſchaftlicher wie echter künſtleri⸗ 
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ſcher Sinn nicht durch die Rückſicht auf Macht, Gunſt, Erfolg in 
ſeinem Thun beſtimmen. Die ganze Ehre der Wiſſenſchaft vor 
allem liegt darin, rückſichtslos nur den Forderungen der Wahrheit 
nachzugehen. Und gewiß muß der Mann der Wiſſenſchaft und der 
Kunſt zunächſt ſich ſelbſt genügen. Aber dabei zu bleiben und damit 
ſich zufrieden zu geben, iſt weder wiſſenſchaftlich, noch künſtleriſch. 

Angenommen, jemand jet als Künſtler vom Werte des künſt⸗ 
leriſchen Genuſſes, als Mann der Wiſſenſchaft vom Wert der Er- 
kenntnis völlig durchdrungen, und zugleich kein blinder Egoiſt, ſo 
muß er vielmehr wünſchen, daß dies Wertvolle nach Möglichkeit 
wirklich werde, d. h. er muß wünſchen, daß möglichſt viele daran 
teil haben. a 

Und den gleichen Wunſch müſſen diejenigen haben, die, ohne 
Künſtler oder Männer der Wiſſenſchaft zu ſein, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft hoch halten. D. h. ſie müſſen wünſchen, daß Kunſt und 
Wiſſenſchaft möglichſt Allgemeingut werden. Kunſt und Wifjen- 
ſchaft dürfen nicht einzelnen Bevorrechteten, d. h. genauer geſagt, 
den Reicheren, vorbehalten bleiben. Je zutreffender dasjenige iſt, 
was man über den hohen Wert der Kunſt und Wiſſenſchaft ſagt, 
um ſo gewiſſer müſſen alle daran teilnehmen können, jeder in dem 
Maße, als er dazu fähig und willens iſt. Es muß die Kunſt auch 
dem „Volke“ zugänglich gemacht, und es muß eine volkstümliche 
Kunſt geſchaffen werden. Und es muß wiſſenſchaftliche Belehrung 
in volkstümlicher Form dargeboten werden. Je ſchwieriger die 
letztere Aufgabe iſt, um ſo mehr iſt ſie der echten Wiſſenſchaft würdig. 

Und noch eines anderen Hochmutes macht ſich ſpeziell die 
Wiſſenſchaft ſchuldig. Es ijt der Hochmut der „reinen“ Wiffen- 
ſchaft, d. h. der Wiſſenſchaft, die es verſchmäht, um die praktiſche 
Anwendbarkeit ſich zu bekümmern. — Das iſt jene ſonderbare 
„Vornehmheit“, die ſich um ſo vornehmer dünkt, je weniger ſie für 
die Menſchheit leiſtet. 


Wollen Kunſt und Wiſſenſchaft nach Möglichkeit um der 
Menſchheit willen da ſein, dann treten ſie ein in den Umkreis der 
mannigfach gearteten menſchlichen Thätigkeiten, die das Gleiche 
wollen. Gewiſſe ſolche Thätigkeiten bezeichnet man als niedrigere. 
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Aber die niedrigſte Thätigkeit, die einfachſte Arbeit der Hände, hat 
ſittlichen Wert, ſchon dann, wenn in ihr irgendwie das Wollen und 
die Kraft eines Menſchen ſich zuſammenfaßt. Es iſt etwas ſittlich 
Schönes um jede volle Arbeitsfreudigkeit. Sie hat höheren 
Wert, wenn ſie bewußter Kampf iſt um die eigene Exiſtenz, und 
weiterhin um die Exiſtenz Anderer, zunächſt derer, die dem 
Arbeitenden zunächſt ſtehen. Sie nimmt ſchließlich an dem höchſten 
ſittlichen Werte Teil, wenn ſie verbunden iſt mit dem Bewußtſein 
des ſittlichen Endzieles aller Arbeit, der Schaffung von Perjin- 
lichkeitswerten in mir und Anderen. Nicht was man thut, ſondern 
die Kraft, Weite und ſittliche Höhe des Wollens beſtimmt den Adel 
bezw. die Niedrigkeit der Arbeit. 

Damit iſt doch nicht ausgeſchloſſen, ſondern eingeſchloſſen, daß 
eine Arbeit, an ſich betrachtet, um ſo höher ſteht, je mehr es in ihrer 
Natur liegt, unmittelbar auf jenes Endziel aller Arbeit gerichtet 
zu ſein. Alle menſchliche Bemühung, die unmittelbar auf die 
Schaffung von Perſönlichkeitswerten, alſo von eigentlich ſittlichen 
Werten abzielt, können wir zuſammenfaſſen in dem Namen der 
Erziehung. Kein höherer Beruf iſt darum denkbar, als der des 
Erziehers. Ich denke dabei an den Beruf der Mütter, der Erzieher 
der weniger reifen und der reiferen Jugend, im übrigen an alle, 
die irgendwie berufsmäßig unmittelbar auf die ſittliche Perſönlichkeit 
einwirken. Ich rechne unter dieſe Erzieher auch die Regierenden, 
ſofern ſie nicht Herrſcher, ſondern eben Regierende ſein wollen, 
nämlich Regierende in dem Sinne, daß ſie — nicht einen ſocialen 
Mechanismus in Gang erhalten, weil er nun einmal beſteht, jon- 
dern dazu beitragen, den ſocialen Organismus zu ſchaffen, d. h. 
den Organismus, in dem menſchliche Perſönlichkeiten, jede an ihrer 
Stelle, frei und ihrer ſelbſt und des ſittlichen Endzweckes des 
Menſchendaſeins bewußt, zu dieſem Endzweck zuſammenwirken. 

Das Erſte bei aller Erziehung freilich iſt die Selbſterziehung, 
die Arbeit an der eigenen Perſönlichkeit. 

Man ſpricht jetzt wiederum viel von ſocialer Stellung. Räu⸗ 
men wir überall denjenigen die höchſte ſociale Stellung ein, denen 
fie von Rechtswegen gebührt? Die Antwort muß lauten, daß viel— 
fach genau das Umgekehrte der Fall iſt. Wir ſehen die höchſte 
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ſociale Stellung von ſolchen beanſprucht und ſolchen gewährt, die 
Paraſiten ſind am Körper des Volkes, die keine Pflichten über⸗ 
nehmen, ſondern nur genießen wollen, von denen darum ein ſchon 
einmal citiertes Wort gilt: Wer nicht arbeiten will, ſoll auch nicht 
eſſen. Und wir ſehen den eigentlichen Adel der Menſchheit, die— 
jenigen, die ſittlich tüchtig für das ſittliche Wohl Anderer ſich opfern, 
gering geachtet. 


Kunſt und Wiſſenſchaft, von denen ich vorhin ſprach, ſind 
Blüten am Baume des Lebens. Aber der Baum des Lebens iſt 
nicht dazu da, nur Blüten, ſondern Früchte zu bringen. Dieſem 
Satz können wir einen anderen an die Seite ſetzen: Kunſt und 
Wiſſenſchaft gehören mit zur Krönung des Gebäudes der ſittlichen 
Zwecke. Aber jedes Gebäude bedarf zunächſt eines Fundamentes. 
Menſchen, ſo ſagte ich ehemals, können nicht irgendwie leben, alſo 
auch nicht als Perſönlichkeiten von irgendwelcher geiſtigen und ſitt— 
lichen Höhe leben, wenn fie nicht zunächſt überhaupt leben. All— 
gemeiner ausgedrückt: Es giebt Zwecke, die ſich zu anderen verhalten, 
wie die Vorausſetzung zur möglichen Folge; d. h. ſo, daß der eine 
Zweck verwirklicht ſein muß, falls der andere ſoll verwirklicht 
werden können. — Es leuchtet ein, daß in ſolchem Falle jener 
erſtere Zweck dieſem letzteren vorgehen muß. Damit iſt eine 
neue Weiſe bezeichnet, wie innerhalb des ſittlich geforderten 
Syſtems oder Organismus der Zwecke ein Zweck dem anderen 
vorgehen kann. 

Menſchen müſſen zunächſt leben. Und wie viele giebt es 
noch, die ſich ehrlich und doch nicht immer mit Erfolg um das 
nackte Leben mühen. Das nackte Leben genügt aber nicht. Men⸗ 
ſchen ſollen auch als Menſchen leben. Und dazu iſt allerlei er— 
forderlich; z. B. daß Menſchen auf eigene Füße ſich ſtellen können, 
daß ſie einen Beſitz erwerben, in dem ſie Herren ſind; daß nicht in 
der Arbeit der Hände ihre ganze Kraft und Zeit ſich verzehrt, ſondern 
jedem ein wohlgemeſſen Teil von Kraft und Zeit bleibt, ſich auf 
ſich ſelbſt zu beſinnen, im Kreiſe der Seinen zu leben, ſich zu 
belehren und zu erfreuen, Anteil zu nehmen an öffentlichen Inter— 
eſſen, ein freies Wort mitzureden in Angelegenheiten der Gemeinde 
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und des Staates, kurz als Menſchen, alſo als ſittlicher Selbſtzweck, 
und als Glieder der Menſchheit, nicht als Arbeitsſklaven ſich zu 
bethätigen und zu fühlen. 

Wie viel bleibt hier der Geſellſchaft, und vor allem denjenigen, 
die durch ihre Lebensſtellung unmittelbar darauf hingewieſen ſind, 
alſo den Arbeitgebern und den Regierenden, zu thun übrig. Wie 
viel wird hier thatſächlich verabſäumt. 

Und wie viel könnten auch beliebige Andere, nicht fo unmittel- 
bar daran Beteiligte, denen aber der Kampf um die Exiſtenz erſpart 
oder leichter iſt, an ſolcher ſocialen Arbeit leiſten. Wie manche 
aufrichtende und befreiende That könnte hier geſchehen. Wie mancher 
Beruf könnte hier ſich eröffnen für ſolche, von denen man jetzt 
vergeblich fragt, was eigentlich der Zweck ihres Daſeins ſei. 

Man hat die „ſociale Frage“ eine Magenfrage geuannt. 
Angenommen, ſie wäre bei denjenigen, die ſie in ihrem eigenen 
Intereſſe ſtellen, nichts als dies. Dann hätten doch die Anderen die 
Pflicht, ſie als ſittliche Frage zu faſſen. Andererſeits müßten 
ſie bedenken, daß die ſociale Frage, ſoweit ſie wirklich Magenfrage 
und als ſolche berechtigt iſt, doch auch in ſich ſelbſt eine ſittliche 
Frage iſt, nämlich eine Frage unſeres ſittlichen Wollens, unſerer 
Pflicht und der Pflicht der Geſellſchaft. 

Die höchſte ſittliche Pflichterfüllung iſt allemal freudige 
Pflichterfüllung. Sie iſt darum doch Pflichterfüllung, d. h. not- 
wendig getragen vom Bewußtſein ernſter Pflicht. Dies gilt auch 
von der ſocialen Pflichterfüllung. Nicht mit dem Bewußtſein be- 
ſonderer „Hochherzigkeit“ ſollen wir alſo, und ſollen vor allem die— 
jenigen, die vermöge ihrer eigenen ſocialen Stellung dazu ſpeziell 
berufen ſind, zur Hebung der ſocialen Lage der Gedrückten und 
Unterdrückten beizutragen ſich bemühen, ſondern mit dem Bewußtſein 
ihrer Pflicht und des Rechtes der Unterdrückten, als Menſchen zu 
leben und ſich zu bethätigen. Es iſt eine ſittliche Verirrung, von 
Wohlthaten zu reden, wo es ſich einfach darum handelt, daß man 
das Rechte thue. 

Durchaus unſittlich vollends iſt diejenige Art der „Wohl— 
thätigkeit“, die darin beſteht, daß man „zum Beſten“ der Armen 
tanzt, jubiliert, irgendwie ſich „amüſiert“. Solche Art, ſocialen 
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Pflichten zu genügen, zeigt im beſten Falle, wie weit es mit der 
Gedankenloſigkeit und moraliſchen Oberflächlichkeit der Reichen und 
„Vornehmen“ gekommen iſt. Sie zeigt im ſchlimmſten Falle — 
pöbelhafte Gefühlsrohheit. Sie iſt ein Hohn auf die Unglücklichen, 
die mit ſolcher „Wohlthätigkeit“ beglückt werden ſollen. 


Mit dem Fundamente, ſagte ich, müſſe man die ſittlichen 
Aufgaben beginnen. Das Fundament zu bauen iſt die nächſtliegende 
Aufgabe. Aber noch in anderem Sinne giebt es nächſtliegende 
Aufgaben. Es giebt einen vierten Gegenſatz ſittlicher Zwecke. Ich 
meine den Gegenſatz der Zwecke, die uns die nächſten ſind, weil 
ſie ſich auf „den Nächſten“ beziehen, und den Zwecken, die uns, 
im gleichen Sinne, ferner liegen. Mit Bezug hierauf gilt die 
einleuchtende Regel, daß uns der Nächſte — der Nächſte ſei. 
Jedes menſchliche Intereſſe und jede Pflichterfüllung beginnt natur⸗ 
gemäß in der nächſten Umgebung. 

Davon war ſchon an anderer Stelle gelegentlich die Rede. 
Ich ſagte: Wenn ich die Wahl habe, gegen ſolche, die mir perſön— 
lich näher ſtehen, oder gegen ſolche, die mir ferner gerückt ſind, 
wohlwollende Geſinnung — nicht zu hegen, ſondern zu bethätigen, 
ſo hat der mir näher Stehende ſelbſtverſtändlich den Vorzug. Nicht, 
weil die Bethätigung der wohlwollenden Geſinnung gegen den 
näher Stehenden ſittlich höher ſtände; ſondern weil die Nicht— 
bethätigung derſelben einen beſonderen Mangel an wohlwollender 
Geſinnung verraten würde. Angenommen, jemand ſchwärmte für 
Völkerbeglückung, und könnte es unthätig mit anſehen, daß Nächſt⸗ 
ſtehende leiden, ſo würden wir ein Recht haben, jene Schwärmerei 
für hohl und unwahr anzuſehen. 

Allerlei „Tugenden“, die beſondere Namen tragen, kommen 
hier in Frage. So die „Tugend“ der Dankbarkeit. Ich fühle 
mich zur Dankbarkeit verpflichtet nicht gegenüber demjenigen, der 
aus Eigennutz, wohl aber gegenüber demjenigen, der aus wohl— 
wollender Geſinnung mir Gutes erweiſt. Die Dankbarkeit gilt alſo 
der wohlwollenden Geſinnung. Die wohlwollende Geſinnung 
tritt aber hier, weil ſie mir gegenüber ſich bethätigt, zu mir in 
engſte Beziehung. Und ich müßte für wohlwollende Geſinnung gar 
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kein Gefühl haben, wenn ſie nicht wenigſtens in ſolchem Falle mir 
in ihrem Werte eindringlich würde. Weil es ſich ſo verhält, iſt — 
zwar nicht die Dankbarkeit eine hohe Tugend, wohl aber der 
Undank in beſonderem Maße Gegenſtand des Tadels. Er iſt es 
als Symptom. 

Je mehr aber die Dankbarkeit ſittlich begründet iſt, d. h. je 
mehr ſie Anerkennung der wohlwollenden Geſinnung iſt, um 
ſo ſicherer kann ſie nicht umhin, mehr zu ſein als bloße Dankbar— 
keit. Sie wird zur Wertſchätzung der wohlwollenden Geſinnung, 
wo immer dieſelbe ſich findet, mag ſie mir oder Anderen zu 
Gute kommen. 

Ebenſo iſt Freundſchaft, d. h. Wertſchätzung der Perſönlichkeit 
in demjenigen, der mir in ſeinem geſamten Weſen innerlich be— 
ſonders nahe ſteht oder vermöge äußerer Umſtände mir beſonders 
nahe getreten iſt, ſittlicherweiſe dazu beſtimmt, ihre eigenen Schranken 
aufzuheben und überzugehen in die Wertſchätzung deſſen, was mir 
jene Perſon wert macht, wo immer mir dasſelbe entgegentreten 
mag. Freundſchaft iſt wertvoll. Aber es iſt unmöglich, daß echte 
freundſchaftliche Geſinnung, d. h. Wertſchätzung, die nicht der 
Befriedigung des Egoismus oder der Eitelkeit, nicht empfangenen 
Wohlthaten, empfangener oder erwarteter Anerkennung u. dgl., 
ſondern einzig dem perſönlichen Weſen des Freundes gilt, auf den 
Freund oder den Kreis der Freunde beſchränkt bleibe. 

Und endlich gilt Dasſelbe rückſichtlich der Vaterlandsliebe. 
Vaterlandsliebe iſt edel. Aber ſie iſt echt nur unter zwei Voraus⸗ 
ſetzungen. Einmal unter der Vorausſetzung, daß ihre Bethätigung 
beginnt im engſten Kreiſe. Echte Vaterlandsliebe hebt notwendig 
an mit der Erfüllung der ſittlichen Pflichten gegen mich ſelbſt und 
den Nächſten. Vaterlandsliebe, Begeiſterung für die Größe, die 
Ehre, die Freiheit des Vaterlandes iſt eine hohle Schwärmerei, 
ein ſich Berauſchen in einem Begriff, einem Wort, einem unklaren 
Gedanken, oder ſie iſt etwas Schlimmeres, nämlich Heuchelei, wenn 
uns nicht zunächſt die Größe, die Ehre, die Freiheit unſerer ſelbſt 
und der Menſchen in unſerer nächſten Umgebung am Herzen liegt. 

Und die andere Vorausſetzung iſt die: Lieben wir wirklich 
das Liebens- und Achtungswerte an unſerem Vaterlande — und, 
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was nicht liebens- und achtungswert iſt, ſollen wir nicht lieben — 
ſo müſſen wir es lieben auch ſonſt in der Welt. Es iſt unmöglich, 
daß dieſe Liebe aufhöre, da wo der Zufall die Pfähle mit den 
Farben unſeres Landes in die Erde gerammt hat. Auch die wahre 
Vaterlandsliebe muß zuletzt ſich ſelbſt aufheben und erweitern zur 
Liebe zum Menſchen. 

Vaterlandsliebe ſchließt auch die Pflicht in ſich, das Vater⸗ 
land zu ſchützen gegen die Fremden, die ihm Böſes anſinnen; wenn 
es ſein muß, mit blutiger Notwehr. Aber dieſe Pflicht muß eine 
ernſte ſein; und ernſt muß die Freude ſein, wenn der Sieg ge— 
lungen iſt. Nicht nur wegen des Schrecklichen, das wir erlitten 
ſondern auch wegen des Schrecklichen, das wir gethan haben, wegen 
der Menſchenleben, die wir vernichtet, der materiellen und ſittlichen 
Güter, die wir zerſtört haben. Iſt einem Volke ein Krieg nicht 
aufgenötigt durch die ſittliche Notwendigkeit der materiellen und 
moraliſchen Selbſterhaltung, und wird er nicht geführt mit dem 
Bewußtſein der ernſten ſittlichen Pflicht, ſo iſt er ein Verbrechen, 
das von dem Totſchlag und der Beraubung eines Einzelnen nur 
dadurch ſich unterſcheidet, daß es Verbrechen eines Volkes wieder 
ein anderes Volk iſt. Es giebt nun einmal für die Beziehung 
zwiſchen Völkern keine anderen ſittlichen Normen als für die Be⸗ 
ziehung zwiſchen Einzelnen. Völker ſind eben viele Einzelne. 

Und jeder einzelne Krieger macht ſich der Teilnahme an einem 
ſolchen Verbrechen ſchuldig, der nicht in ſich ſelbſt von dem Be- 
wußtſein jenes ſittlichen Zweckes geleitet iſt. Auch hier iſt es fitt- 
liche Verblendung zu meinen, es könne ein Anderer die Verant- 
wortung für das, was ich ſehenden Auges thue, von mir nehmen. 
Nur iſt freilich die Verantwortung derer, die mich zur Anteilnahme 
an ſolchem Verbrechen zwingen, größer. Man redet viel von 
Krieges⸗ und Kampfesluſt, von kriegeriſcher Begeiſterung, und 
rühmt dergleichen. Aber jeder weiß, wie vielfach hier gar Anderes 
mit hineinſpielt, als bewußtes Einſetzen der Perſönlichkeit für einen 
ſittlichen Zweck. Hierin allein aber beſteht die „Tugend“ der 
Tapferkeit. 


Endlich beſteht noch ein fünfter, oder ein fünfter und ſechſter 
Lipps, Vorleſungen. 13 
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ſittlich bedeutſamer Gegenſatz zwiſchen menſchlichen Zwecken. Es 
iſt der Gegenſatz zwiſchen dem Erreichbaren und dem Unerreich— 
baren, bezw. demjenigen, deſſen Erreichbarkeit geringere Sicherheit 
hat. Ich denke hier zunächſt an dasjenige, was den Umſtänden 
gemäß erreichbar iſt. Wir ſollen die höchſten Ziele, auch wenn 
fie noch nicht verwirklicht werden können, doch als letzte Ziele feſt⸗ 
halten. Aber wir ſollen nicht die Kraft unſeres Wollens und 
Thuns auf das Unerreichbare verſchwenden. Es giebt eine 
Pflicht der Selbſtzucht, auf dasjenige bewußt zu verzichten, was 
wir den Umſtänden gemäß nicht erreichen können. Dazu iſt freilich 
Einſicht in die Natur der Umſtände, Erkenntnis deſſen, was unter 
dieſen Umſtänden möglich iſt, vorausgeſetzt. Aber auch die Be- 
mühung um ſolche Einſicht und ſolche Erkenntnis gehört zum ſitt— 
lichen Wollen. 

Andererſeits iſt es nicht minder Pflicht, daß wir für das 
unſere Kraft einſetzen, was wir gemäß unſerer Beanlagung und 
zufolge der Stellung, die wir nun einmal in der Welt einnehmen, 
verwirklichen können, und auf dasjenige verzichten, was Andere 
beſſer zu leiſten vermögen. Wären die Menſchen einander gleich, 
dann gäbe es eine ſolche Verpflichtung nicht. Glücklicherweiſe ſind 
ſie ungleich. Und ſo beſteht die Möglichkeit und damit die Pflicht 
einer Teilung in die ſittlichen Aufgaben, der Einordnung der 
Menſchen in ein ſociales Ganze, in welchem jeder an ſeiner Stelle 
das, was er am beſten vermag, zur Arbeit des Ganzen, zu ſeiner 
ſittlichen Kulturaufgabe beiträgt. 


Ich ſagte Eingangs, die ſittliche Ordnung der Zwecke ſtelle 
ſich im einzelnen ſittlichen Individuum dar als ein Organismus 
der Zwecke oder als ein Syſtem der auf Verwirklichung der Zwecke 
abzielenden Kräfte. Wir haben jetzt fünf oder ſechs Richtungen 
kennen gelernt, in welchen dieſe Ordnung ſich vollzieht. Dieſelben 
find bezeichnet durch den Gegenſatz der unbedingten und der be- 
dingten Zwecke; durch den Gegenſatz der umfaſſenderen und der 
minder umfaſſenden Zwecke, in verſchiedenem Sinne dieſes Wortes; 
durch den Gegenſatz zwiſchen Zwecken, die ſich zueinander verhalten 
wie die Vorausſetzung zur Folge; durch den Gegenſatz der mir 
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perſönlich näher liegenden und der mir ferner liegenden Zwecke; 
endlich durch den Gegenſatz des Erreichbaren und des abſolut oder 
relativ Unerreichbaren, ſei es erreichbar bezw. unerreichbar nach 
Lage der Umſtände, oder erreichbar bezw. unerreichbar nach meiner 
perſönlichen Anlage und meiner Stellung in der Welt. 

Iſt nun dieſer Organismus ein hemmungsloſer oder kann er 
es ſein? D. h. erſcheint uns jederzeit, wenn verſchiedene mögliche 
Zwecke ſich gegenüberſtehen, mit voller Sicherheit einer als der 
höhere, oder als derjenige, der dem anderen vorgehen muß? Giebt 
es mit anderen Worten keine für uns, auch unter Vorausſetzung 
der ernſteſten ſittlichen Überlegung, unlösbaren ſittlichen Konflikte? 

Die Antwort muß lauten, daß es ſolche Konflikte allerdings 
geben könne. Ich ſagte ſchon Eingangs des erſten Vortrages, der 
ſichere Entſcheid darüber, was in einem gegebenen Falle das ſittlich 
Richtige fet, könne eine Einſicht erfordern, die die Grenzen mög— 
licher menſchlicher Einſicht überſchreite. Jetzt müſſen wir noch 
mehr zugeſtehen. Wir ſahen: Zwecke können höhere ſein, weil ſie 
einen größeren Kreis von Menſchen umfaſſen; und Zwecke können 
andererſeits höhere ſein, weil ſie für einen Einzelnen oder für 
wenige eine tiefergehende oder umfaſſendere Bedeutung haben. 
Wenn nun Zwecke jener und Zwecke dieſer Art konkurrieren, welcher 
Geſichtspunkt ſoll mir der wichtigere ſein? 

Dies iſt ein möglicher Fall. Es iſt aber unnötig, weitere 
Fälle auszuſpinnen. Ein vollkommenes Weſen, das in alle Dinge 
eine vollkommene Einſicht beſäße, dem jederzeit klar vor Augen 
ſtände, welche Bedeutung die Verwirklichung eines Zweckes für den 
ſittlichen Geſamtbeſtand der Welt beſitze, ein ſolches Weſen würde 
in jedem Falle ſicher abzuwägen und das abſolut Richtige zu 
finden vermögen. Aber wir ſind keine ſolchen vollkommenen Weſen. 
Wir bleiben demnach der Möglichkeit des unlösbaren ſittlichen 
Zweifels, alſo des ſittlichen Irrtums ausgeſetzt; ebenſogut und aus 
gleichem Grunde, wie wir trotz ernſtlichſter wiſſenſchaftlicher 
Bemühung dem Zweifel und Irrtum auf dem Gebiete der Ver— 
ſtandeserkenntnis nicht entgehen. 

Dies wäre übler als es iſt, wenn die Handlungen oder die 
einzelnen Willensentſcheide der eigentliche Gegenſtand der ſittlichen 
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Beurteilung wären. Aber wir wiſſen, ſo iſt es nicht. Sondern 
das eigentlich ſittlich Wertvolle oder Unwerte iſt der geſamte Menſch, 
die Geſinnung. Und das Gute der Geſinnung beſteht nicht darin, 
daß wir das Rechte treffen, ſondern darin, daß wir es ernſtlich 
und ehrlich wollen. Irren wir trotzdem, und ſehen dies ein, ſo 
werden wir den Irrtum beklagen; aber unſer Gewiſſen ſpricht uns 
frei. Das Höchſte, was vom Menſchen gefordert werden kann, iſt 
die volle Gewiſſenhaftigkeit. 


Achter Vortrag. 


Sociale Organismen. 
(Familie und Staat.) 


Der letzte der im vorigen Vortrag unterſchiedenen ſechs Punkte 
führt uns einen Schritt weiter. Indem das Individuum ſich ein- 
gliedert in ein Ganzes aus Individuen, und da an ſeiner Stelle 
die ſeiner natürlichen Befähigung entſprechende Aufgabe erfüllt, ent- 
ſteht ein anderer Organismus, als derjenige, von dem dort die 
Rede war: Nicht ein Organismus der Perſönlichkeit, oder in der 
Perſönlichkeit, ſondern ein Organismus aus Perſönlichkeiten; 
ein ſocialer Organismus, dazu beſtimmt, im Zuſammenwirken 
ſeiner Glieder, und im Gegenſatz der Unter- und Überordnung der⸗ 
ſelben, die ſittliche Aufgabe zu erfüllen, ſoweit ſie Menſchen zu 
erfüllen möglich iſt. 

Soll das mögliche Gute in der Welt geſchaffen werden, ſo 
bedarf es dieſes Zuſammenswirkens und dieſer Unter- und Über⸗ 
ordnung. Die möglichſte Verwirklichung des ſittlichen Endzweckes 
iſt gebunden an das Daſein des ſittlich ſocialen Organismus. 
Der Aufbau und Ausbau desſelben, und die Eingliederung des In⸗ 
dividuums in denſelben, iſt alſo ſittliche Pflicht. Weltflucht iſt Flucht 
vor den Pflichten in der Welt. Sie iſt alſo unſittlich. 
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Wir könnten nun hier gleich fragen: Welches iſt der, d. h. 
welches iſt der abſolute ſittliche Organismus. Darauf müßte die 
Antwort lauten: Derſelbe ift notwendig ein Organismus der Menſch— 
heit, ein Weltſtaat, wenn man lieber will, eine Weltkirche. In 
ihm ſind die Regierenden die ſittlich ſtärkſten, innerlich reichſten 
und freiſten, womit zugleich geſagt iſt, daß ſie die in höchſtem 
Maße Einſichtigen ſind. Wie ſie, ſo erfüllt in dieſem Weltſtaat 
jeder frei, und mit vollem Bewußtſein des ſittlichen Endzweckes, 
die Aufgabe, zu der er ſeiner Natur nach beſtimmt und befähigt 
iſt. Alle Güter, Macht, Ehre, Beſitz, ſind verteilt nach ſittlichem 
Rechte; d. h. nach ſittlicher Würdigkeit der Perſönlichkeiten, und 
unter dem Geſichtspunkt der möglichſten Verwirklichung des . 
d. h. der ſittlichen Perſönlichkeit, in der Welt. 

Indeſſen dieſer ideale Weltſtaat oder dieſe ideale Weltkirche it 
eben — ein Ideal. Wir können einen ſolchen abſoluten ſittlichen 
Organismus wünſchen und müſſen ihn wünſchen; aber wir können 
ihn nicht „wollen“, d. h. wir können nicht ihn jetzt ins Daſein 
rufen wollen. Wie im letzten Vortrag geſagt wurde: Es iſt auch 
ſittliche Pflicht, die Kraft des Wollens dem zuzuwenden, was er- 
re ichbar ijt; erreichbar in dem Sinne, daß die gegebenen Um— 
ſtände ſeine Verwirklichung ermöglichen. Die praktiſche Frage 
lautet auch hier nicht: Was iſt das Vollkommenſte? ſondern: Was 
iſt das erreichbar Beſte? 

Anderſeits iſt aber auch jener abſolute ſittlich-ſociale Orga— 
nismus nicht damit erſchöpfend bezeichnet, daß man ſagt, es trage 
in ihm jeder einzelne an ſeiner Stelle zum ſittlichen Geſamtzweck 
bei. Dieſer abſolute ſittliche Organismus kann nicht ein Orga— 
nismus aus freien Individuen, im übrigen aber eine ungegliederte 
Maſſe fein. Sondern die Maſſe der Individuen muß auch weiter- 
hin ſich gliedern. Der abſolute Organismus muß wiederum relativ 
ſelbſtändige Organismen in ſich ſchließen; dieſe wiederum andere u. ſ. w. 
Oder umgekehrt geſagt: Individuen müſſen ſich zuſammenſchließen 
zu niedrigeren, dieſe zu höheren Einheiten. Erſt die höchſte Ein⸗ 
heit kann durch jenen Weltſtaat repräſentiert ſein. 

Die Notwendigkeit, daß es ſo ſei, ergiebt ſich ſchon aus allerlei 
natürlichen Umſtänden: Räumliche Nähe und räumliche Ferne; 
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Unterſchiede in den Bedingungen des Verkehrs; Gleichheit und Ver- 
ſchiedenheit der materiellen Lebensbedingungen, der Raſſen- und 
Volkseigentümlichkeiten, der Sprache; allerlei hiſtoriſch gewordene 
Arten der Übereinſtimmung und des Gegenſatzes, die nicht beliebig 
aufgehoben werden können; andererſeits die natürliche Notwendig— 
keit der Verbindung vieler zum gleichen Zweck und der Teilung 
der Maſſen in die verſchiedenen Zwecke, — alle ſolche Dinge wirken 
verbindend, Menſchen zu einem engeren oder weniger engen Ganzen 
zuſammenſchließend, andererſeits ſolche Ganze trennend. Liegt es 
in der Natur eines Gegenſatzes, daß das Gegenſätzliche zu einer 
vollkommeneren Einheit ſich zu ergänzen vermag, ſo kann der 
Gegenſatz ſelbſt einheitbildend wirken. 


Der fundamentalſte und am tiefſten in der menſchlichen Natur 
gegründete Gegenſatz, zugleich ein Gegenſatz, der auf das Be- 
ſtimmteſte auf eine ſolche Ergänzung hinweiſt, iſt zweifellos der 
geſchlechtliche Gegenſatz. Indem die Ergänzung ſich vollzieht, 
entſteht die elementarſte und zugleich die innigſte Einheit zwiſchen 
Individuen, die Familie. 

Ich unterſuche hier nicht, welche Stellung in den erſten Wn- 
fängen der geſchichtlichen Entwickelung ſocialer Organismen die 
Familie eingenommen haben mag, oder wie wir uns die „Urfamilie“ 
zu denken haben. Wie es immer damit ſich verhalten mag, in 
jedem Falle iſt die Familie der einfachſte in der menſchlichen Natur 
gegründete ſociale Organismus, eine Art lebendiger Zelle in den 
größeren Menſchheitsorganismen. 

Die Familie beruht auf der Ehe. Was iſt die Ehe? Dieſe 
Frage hat hier keinen juriſtiſchen, ſondern einen lediglich ethiſchen 
Sinn. Indem wir ſie ſtellen, wollen wir nicht wiſſen, unter welchen 
Bedingungen die Ehe da oder dort ſtaatlich legaliſiert oder kirchlich 
ſanktioniert erſcheine, ſondern worin ihr eigenes Weſen beſtehe. 
Wir wollen nicht wiſſen, was die Ehegatten irgendwie rechtlich oder 
ſtatutariſch, ſondern was ſie innerlich aneinander binde. 

Stellen wir die Frage ſo, dann iſt die Ehe zunächſt, allgemein 
geſagt, ein ſinnlich-ſittliches Geſchlechtsverhältnis Was ſie kon⸗ 
ſtituiert, iſt die geſchlechtliche Liebe. 
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Aber hiermit iſt ſofort ein Problem bezeichnet. Iſt die gee 
ſchlechtliche Liebe, iſt alſo die Ehe ihrem inneren Weſen nach, ein 
ſinnliches und daneben ein ſittliches Verhältnis der Geſchlechter 
zu einander? Oder iſt ſie Beides in Einem? Sind das ſinnliche 
und das ſittliche Verhältnis zwei voneinander unabhängig be— 
ſtehende Thatſachen, oder ſind ſie zwei untrennbare Seiten einer 
und derſelben Sache? Wie iſt es hiermit ſittlicherweiſe beſtellt? 
Wie ſoll es damit beſtellt ſein? 

Ich beſtimme den Sinn dieſer Frage genauer: Zweifellos iſt 
die allgemeine thatſächliche Baſis der Ehe, oder das, was die 
Ehe zunächſt thatſächlich konſtituiert, das ſinnliche Geſchlechts— 
verhältnis. Wir fordern aber, daß die Ehe zugleich ein ſittliches 
Verhältnis ſei. 5 

Dieſe Forderung nun könnte einen doppelten Sinn haben. 
Entweder die Meinung iſt, das ſittliche Verhältnis ſolle zu dem 
ſinnlichen als etwas Neues und Selbſtändiges, zugleich natürlich 
Höheres, hinzutreten, jo wie überhaupt im Menſchen zum Sinn⸗ 
lichen „Sittliches“ d. h. Geiftig-Sittliches hinzutreten ſoll; konkreter 
geſagt etwa ſo, wie der Menſch außer dem Nahrungstrieb auch 
äſthetiſchen und intellektuellen Bedürfniſſen Raum geben ſoll. 
In dieſem Falle wird dem ſinnlichen Moment der Ehe eine ſelb— 
ſtändige Berechtigung zuerkannt; es wird dem ſinnlichen Zug 
der Geſchlechter das Recht zugeſprochen, auch für ſich und ohne 
das ſittliche Moment ſich zu verwirklicheu, ſowie wir dem Nahrungs- 
trieb ein ſelbſtändiges Recht der Bethätigung zugeſtehen, und nicht 
etwa verlangen, daß er immer an ein äſthetiſches oder intellektuelles 
Bedürfnis gebunden erſcheine, alſo nur Hand in Hand mit 
einem ſolchen ſich bethätige. 

Oder aber die Forderung hat den Sinn, es ſolle der ſinnliche 
Zug der Geſchlechter zueinander, jedesmal wo er Macht gewinne 
und ein Recht der Bethätigung beanſpruche, in ſich ſelbſt ver— 
ſittlicht ſein; die Meinung iſt, dieſer ſinnliche Zug oder Trieb 
ſei ſo, wie er ſein ſolle, nur wenn und ſoweit er an das ſittliche 
Moment gebunden ſei. Damit wird dieſem Zug oder Trieb ein 
ſelbſtändiges Daſeinsrecht, oder ein Recht auch als bloßer ſinn— 
licher Zug oder Trieb ſich Geltung zu verſchaffen, abgeſtritten. 
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Nehmen wir nun, zunächſt verſuchsweiſe, an, das Letztere ſei 
die Meinung. Es beſtehe alſo die Forderung, das ſinnliche Moment 
des geſchlechtlichen Verhältniſſes ſolle jederzeit an das ſittliche 
Moment gebunden ſein, derart, daß es immer nur in Einheit 
mit dieſem oder unter der Vorausſetzung ſeines gleichzeitigen Da- 
ſeins zur Verwirklichung gelange. Dann fragt es ſich: Welches 
Recht beſteht für eine ſolche Forderung? 

Darauf kann die Antwort nur in einer einzigen Weiſe gegeben 
werden. Die Frage, was ſein ſoll, davon haben wir uns ſchon 
früher überzeugt, iſt allemal eine Thatſachenfrage. Etwas ſoll 
ſein, oder iſt ſittlich gefordert, dies heißt jederzeit: Es iſt ſo, und 
ijt notwendig fo, in dem Maße, als wir Menſchen, d. h. ganze 
Menſchen ſind, alſo Menſchen, in denen alles poſitiv Menſchliche 
in voller Kraft gegeben iſt und wirkt, und alles höhere Menſch— 
liche umſo wirkſamer iſt, je mehr es ein höheres Menſchliche iſt, 
d. h. je höhere Bedeutung es für den geſamten Menſchen und ſein 
volles poſitives Menſchſein beſitzt. 

Demgemäß iſt auch die Frage nach der Weiſe, wie in uns 
der ſinnlich geſchlechtliche Zug auftreten und zur Wirkung gelangen 
ſolle, gleichbedeutend mit der Thatſachenfrage: Wie iſt es hiermit 
thatſächlich und notwendig beſtellt, wenn oder ſoweit wir ſolche 
ganze Menſchen ſind? 

Auf dieſe Thatſachenfrage nun kann die Antwort nicht etwa 
gegeben werden durch bloße ſocial-utilitariſtiſche Erwägungen. 
Gewiß finden ſolche Erwägungen hier ihre Stelle. Das freie 
Walten des nackt ſinnlichen Zuges hat oder hätte ſociale Folgen, 
die dem ſittlichen Menſchen nicht bedeutungslos ſein können. Vor 
allem die Frau, die ohne das ſittliche Band der Ehe jenem Zuge 
folgt, glauben wir in ihrer ſittlichen Würde vermindert oder ver- 
nichtet. Aber damit wiederholt ſich nur unſere Frage: Warum 
urteilen wir ſo? Welchen ſittlichen Rechtsgrund haben wir dafür? 

Oder man weiſt auf die ſocialen Folgen für die Nachkommen⸗ 
ſchaft, die einem nur ſinnlichen Geſchlechtsverhältnis entſtammt; 
auf die Achtung, welche die „Geſellſchaft“ in ihrer Gedankenloſig— 
keit und auch wohl ſittlichen Roheit von den Eltern auf das un— 
ſchuldige Kind überträgt. Oder man erinnert an den ſittlichen 


202 Achter Vortrag. 


Schaden, der dem Kinde aus dem Mangel des ſittlichen Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen den Eltern erwachſen müſſe. Indeſſen damit würde 
das ſittliche Recht oder Unrecht des lediglich ſinnlichen Verhält⸗ 
niſſes vom Zufall des Daſeins einer ſolchen Nachkommenſchaft 
abhängig gemacht. 

Und damit können wir uns nicht zufrieden geben. Es iſt 
keine Frage: Das ausſchließlich ſinnliche Geſchlechtsverhältnis wird 
auch als ſolches verurteilt. Ob von allen, oder von vielen, und 
von wie vielen, iſt hier zunächſt gleichgiltig. Es genügt, daß wir 
ſolcher Verurteilung da und dort thatſächlich begegnen. Und dies 
nötigt uns zu der Frage, mit welchem ſittlichen Rechte dieſelbe 
geſchehe. Offenbar liegt darin aber zugleich die Frage eingeſchloſſen, 
ob oder wieweit ſie mit ſittlichem Rechte geſchehe. — 

Wie geſagt: Dieſe Frage iſt eine Thatſachenfrage. Es iſt 
aber eine jedermann bekannte Thatſache, die hier zunächſt in Be- 
tracht kommt. Schon im Tierreiche iſt der ſinnliche Zug der Ge— 
ſchlechter zueinander gebunden an äſthetiſche Momente. In jedem 
Falle verhält es ſich ſo beim Menſchen. Jugendliche Schönheit, 
Anmut, das Sympathiſche der geſamten Erſcheinung und der 
äußeren Weiſe eines Menſchen, ſich zu geben, wecken dieſen Zug 
oder Trieb. Umgekehrt wird derſelbe durch äſthetiſches Miß— 
fallen beeinträchtigt oder zerſtört. 

Die volle Bedeutung dieſes Umſtandes verſtehen wir, wenn 
wir uns an Thatſachen erinnern, die bereits früher angedeutet 
wurden. Das bezeichnete äſthetiſche Moment iſt nicht ein lediglich 
äußerliches. Das Wohlgefallen an der menſchlichen äußeren 
Erſcheinung, der unmittelbare „ſympathiſche“ Eindruck eines Men— 
ſchen, haftet nicht an dieſer äußeren Erſcheinung als ſolcher, 
ſondern an dem, was wir in dieſelbe hineinlegen, an dem Inneren, 
dem perſönlichen Leben, mit dem uns die Formen erfüllt ſcheinen. 
Wie das Gefühl für den Reiz der Natur, ebenſo, nur in ſehr viel 
unmittelbarerer Weiſe, iſt das Intereſſe, das an der äußeren Er⸗ 
ſcheinung eines Menſchen haftet, beglückendes Gefühl der Sympathie 
mit ſolchem Leben. 

Das Leben nun, mit dem uns die Formen des menſchlichen 
Körpers erfüllt ſcheinen, und das den Gegenſtand dieſes Sym— 
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pathiegefühles ausmacht, iſt zunächſt — auch davon war ſchon die 
Rede — ſinnliches oder ſinnlich animaliſches Leben. Die äußere 
Erſcheinung, ſo ſagte ich an früherer Stelle, ſpiegelt uns die Kraft 
oder Zartheit, die Geſundheit, Geſchmeidigkeit, die Raſchheit oder 
Ruhe des in ihren Formen wirklich oder ſcheinbar pulſierenden 
Lebens, gegebenenfalls das Knoſpende, Blühende, Schwellende de3- 
ſelben. Wir verſpüren in uns, kurz geſagt, angeſichts der ſchönen 
oder „ſympathiſchen“ äußeren Erſcheinung des Menſchen ein be— 
glückendes allgemeines Lebensgefühl. Wir verſpüren oder erleben 
es „in einem Anderen“, oder vermöge eines Aktes der Hinein— 
verſetzung in die ſinnliche Erſcheinung eines Anderen. 

Dies genügt doch nicht. Das allgemeine Lebensgefühl, von 
dem ich hier rede, iſt von vornherein gar nicht denkbar als bloß 
ſinnlich animaliſches, oder als bloßes Gefühl körperlichen Lebens. 
Der allgemeine Rhythmus des körperlichen Lebens, wie er in der 
äußeren Erſcheinung des Menſchen ſich uns ſpiegelt, kann nicht 
umhin unmittelbar zugleich als ein Rhythmus des geſamten Lebens, 
als eine Weiſe des Daſeins und Sichfühlens der geſamten Per— 
ſönlichkeit zu erſcheinen. Von einer beſtimmt gearteten, kraft— 
vollen oder zarten, ſo oder ſo ſich fühlenden Geſamtperſönlich— 
keit alſo giebt uns die ſchöne oder ſympathiſche äußere Erſchei— 
nung eines Menſchen einen Eindruck; eine ſolche Geſamtperſönlichkeit 
erleben wir, in dem Akte der Selbſtverſetzung in dieſe Erſcheinung, 
in uns innerlich mit. Sie iſt der Gegenſtand unſerer Sym— 
pathie. Nur daß das ſinnlich animaliſche Leben dabei zunächſt die 
Baſis bildet. 

Und auch dies ſagt zu wenig. Der Eindruck ſpeciellerer 
Lebensinhalte, von höherer, unmittelbar geiſtig-ſittlicher Art 
geſellt ſich zu dieſem Eindruck einer allgemeinen Weiſe des perſön— 
lichen Daſeins und Sichfühlens hinzu, und bildet damit eine Ein— 
heit. Wir ſahen ehmals: Vor allem Auge und Mund, weiterhin 
überhaupt die Bildung des Geſichtes, ſind in unmittelbarer 
Weiſe Spiegel der „Seele“ oder eines Geiſtig-Sittlichen im 
Menſchen. Stolz und Demut, Trotz und Hingebung, Liebe und 
Haß, geiſtige Lebendigkeit dieſer oder jener Art, ſchließlich alles, 
was der menſchlichen Perſönlichkeit einen poſitiven Inhalt giebt, 
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prägt ſich in allgemeinen oder ſpecielleren Zügen in der äußeren 
Erſcheinung des ſchönen oder uns ſympathiſchen Menſchen aus. 

Und dazu kommt noch dies: Jede Bewegung, jede Weiſe des 
äußeren Gebahrens, jede Miene und Gebärde, jedes geſprochene 
Wort verſtärkt und vermannigfaltigt dieſe Sprache und bereichert 
unſere Sympathie. 

So verhält es ſich, ohne daß wir uns darüber Rechenſchaft 
zu geben brauchen, ja ohne daß wir auch nur im Einzelnen uns 
Rechenſchaft darüber zu geben im ſtande find. Vielleicht erſcheint 
darum dieſem oder jenem die vorgebrachte Anſchauung unglaublich: 
Er verſtehe nicht, wieſo aller Eindruck der ſinnlichen Erſcheinung 
des Menſchen auf ſolchen Momenten beruhen ſolle. Dies hindert 
doch nicht, daß es ſich zweifellos ſo verhält. Die äußere Erſcheinung 
des Menſchen wäre für uns die gleichgiltigſte Sache von der Welt, 
wenn wir nicht, auf Grund der Erfahrung, dazu gelangt wären 
mit den Formen, und jeder Weiſe des Menſchen äußerlich ſich dar— 
zuſtellen, überall die Vorſtellung eines daran gebundenen animaliſchen 
und geiſtigen Lebens aufs Engſte und völlig untrennbar zu ver⸗ 
binden. 

Erſt daraus erklärt es ſich, daß die äußere menſchliche Er⸗ 
ſcheinung eine ſo tiefgehende Wirkung in uns erzeugen, daß ſie uns 
als etwas ſo Erhabenes, Göttliches erſcheinen, und uns ſo ganz 
erfüllen kann. 

Und erſt daraus erklärt ſich nun auch die Bedeutung des 
äſthetiſchen Momentes oder des unmittelbaren äußeren Eindruckes 
für den Zug der Geſchlechter zu einander. Indem dieſer Zug an 
das äſthetiſche Moment, oder den unmittelbaren äußeren Eindruck, 
an Jugendſchönheit, Anmut, Reiz der Geſamterſcheinung, an das 
unmittelbar und vielleicht völlig rätſelhaft Sympathiſche der Art, 
wie eine Perſönlichkeit äußerlich ſich giebt, gebunden iſt, iſt er kurz 
geſagt an jene Perſönlichkeitsinhalte gebunden. Er iſt ein Zug zu 
dem geſamten animaliſchen und geiſtig-ſittlichen Weſen, jo wie es 
in dem Außeren der Perſönlichkeit ſich darſtellt oder darzuſtellen 
ſcheint. 

Ich ſage hier mit Bedacht: Wie es ſich darin „darſtellt oder 
darzuſtellen ſcheint“. Damit iſt zugegeben, daß ja freilich die 
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innere Perſönlichkeit, die uns in der äußeren Erſcheinung eines 
Menſchen entgegentritt, nicht in allen Zügen durchaus mit der 
wirklichen Perſönlichkeit übereinzuſtimmen braucht. Einem ſchönen 
Außern kann ein wenig ſchönes oder ein armes Innere entſprechen. 
Die Sympathie mit einer Perſönlichkeit, die der äußere Eindruck 
entzündet hat, hält vielleicht nicht Stich angeſichts der wirklichen 
Perſönlichkeit. Soweit aber dies der Fall iſt, korrigiert eben die 
Erkenntnis vom wahren Weſen der Perſönlichkeit unſer Bild von 
derſelben. Und je lebendiger und ſicherer dieſe Erkenntnis iſt, 
je mehr wir alſo angeſichts eines Menſchen — nicht durch den 
Schein oder äußeren Eindruck uns täuſchen laſſen, ſondern unmittel⸗ 
bar ſein wahres Weſen uns vor Augen ſteht, um ſo ſicherer erſcheint 
dann durch dieſes wahre Weſen unſere Sympathie, alſo auch der 
an dieſe gebundene ſinnliche Trieb oder Zug, bedingt. 

Damit ijt dann das ſinnlich-ſittliche Verhältnis der geſchlecht⸗ 
lichen Liebe zu einem Zug zur ganzen Perſönlichkeit und ihrem 
geſamten thatſächlichen Weſen geworden, zu einem Habenwollen 
dieſer Perſönlichkeit mit ihrem vollen Perſönlichkeitsinhalt, zum 
Streben nach dem Beſitz des ganzen phyſiſch⸗geiſtigen Weſens, zu 
einem Ineinanderfließen der ganzen Menſchen. Den letzten Grund 
dieſer Einheit des Sinnlichen und Geiſtig-Sittlichen vermögen wir 
nicht aufzudecken. Sie iſt eine Thatſache und zugleich eines der 
tiefſten Geheimniſſe der menſchlichen Natur, eine wahre „unio 
mystica‘. Kein Wunder, wenn dieſe Thatſache der Menſchheit ewig 
intereſſant bleibt, wenn ſie vor allem das unerſchöpflichſte Thema 
der Kunſt bezeichnet. 


Doch fehlt uns zur Charakteriſtik dieſer Thatſache noch ein 
weſentliches Moment. Der geſchlechtliche Zug, von dem ich hier 
rede, iſt ein Zug zum anderen Geſchlecht. Und die Sympathie, 
an die er gebunden erſcheint, Sympathie mit etwas relativ anderem, 
als ich es in mir ſelbſt finde. Ich bezeichnete ſie bereits als eine 
Ergänzung. Darin liegt ein neues Problem, obzwar ein leichter 
verſtändliches. 

Überall finden wir im menſchlichen Weſen Gegenſätze, entgegen⸗ 
geſetzte Weiſen, wie Menſchen innerlich ſich fühlen und bethätigen 
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können, Gegenſätze des „Rhythmus“ oder des „Wellenſchlages“ 
des inneren Geſchehens, Kontraſte in der „Klangfarbe“ menſchlicher 
Lebensbethätigungen. Es giebt im Menſchen das „Strenge“ und 
das „Zarte“, das „Starke“ und das „Milde“. Es giebt in ihm 
das Herriſche und das ſich Hingebende, den Zug zu leichteren, Leb- 
hafteren, ſtürmiſcheren Erregungen und den Zug zur Ruhe und 
Stille, das Hinneigen zum klar Beſtimmten und Konkreten, und 
zum gefühlsmäßig Unbeſtimmten und Allgemeinen, zur Ausweitung 
ins Große und zum liebevollen Verſenken ins Kleine ꝛc. Alle 
dieſe Weiſen der inneren Bethätigung ſind gleich menſchlich und in 
gleicher Weiſe zum vollen Bild des Menſchen gehörig. Und alle 
Menſchen ſind in gewiſſem Grade auf dieſe einander entgegen— 
geſetzten Weiſen der Bethätigung zumal angelegt oder abgeſtimmt. 
In allen iſt für dieſe entgegengeſetzten Weiſen des inneren Ge— 
ſchehens das Bedürfnis und die Möglichkeit vorhanden. 

Zugleich aber giebt es im Menſchen jedesmal eine allgemeine 
Richtung ſeines Geſamtweſens, eine phyſiſche und geiſtige Geſamt— 
organiſation, die mehr oder minder einſeitig iſt, und je nach ihrer 
Eigenart die einen oder die anderen der genannten einander ent- 
gegengeſetzten Weiſen der Bethätigung begünſtigt. Ich zeige mich 
etwa im Ganzen als eine herriſche Natur. Dies heißt nicht, daß 
in mir der entgegengeſetzte Zug völlig fehle. Sondern nur dies iſt 
damit geſagt, daß dieſer Zug vermöge der Geſamtrichtung meines 
Geiſtes nicht in gleicher Weiſe von mir aus, ſolange ich nur 
mir und dieſer meiner eigenen Geſamtorganiſation überlaſſen bin, 
ſich verwirklichen kann. Es wird im Akkord meines Weſens 
dieſer Ton niedergehalten. Es wird dieſe Saite meines Inneren 
am vollen Ausklingen verhindert. 

Eine ſolche Einſeitigkeit nun liegt auch in dem männlichen 
und dem weiblichen Weſen. Sie liegt in der geſamten phyſiſchen 
und geiſtigen Organiſation der beiden Geſchlechter. Die dadurch 
bedingte verſchiedenartige Stellung im Leben ſteigert noch dieſe 
Einſeitigkeit. Darum liegt doch im Mann das Weibliche, im Weib 
das Männliche, nur eben als ein Zug, der in ihnen ſelbſt, oder 
ſolange ſie in ſich ſelbſt beſchloſſen bleiben, nicht zu freier Ver⸗ 
wirklichung gelangen kann. 


Sociale Organismen. 207 


Überall nun aber, wo im Menſchen ſolche Einſeitigkeit ſich 
findet, beſteht die Möglichkeit einer Ergänzung durch „Sympathie.“ 
Was der Menſch nicht unmittelbar in ſich ſein kann, das vermag 
er zu ſein in Anderen. Darin beſteht ja eben die Sympathie: Sie 
iſt, ich wiederhole, Erleben unſerer ſelbſt in einem Anderen. 

Und es giebt hier ein Geſetz des Kontraſtes, das beſagt, daß 
eben dasjenige, was in uns iſt, aber vermöge der Geſamtorgani— 
ſation unſeres Weſens von uns ſelbſt aus nicht ſich zu verwirklichen 
vermag, mit beſonderer Begier nach Verwirklichung drängt, wenn uns 
Gelegenheit gegeben iſt, es in einem Anderen zu erleben. Je ſtärker 
in uns ein Zug menſchlichen Weſens iſt, und je beſtimmter er doch 
zugleich durch die Einſeitigkeit unſeres eigenen Geſamtweſens nieder— 
gehalten wird, deſto ſtärker wird der Drang, ihn im Akte der 
Sympathie, alſo Fremdes miterlebend, zu verwirklichen und in 
ſolchem Miterleben ſeiner Verwirklichung froh zu werden. Wir 
können allgemein ſagen: Was uns Menſchliches außerhalb unſerer 
ſelbſt begegnet und unſerem Miterleben ſich darbietet, übt auf uns 
die höchſte Wirkung — nicht dann, wenn es auch ſchon in unſerem 
eigenen, ſich ſelbſt überlaſſenen Weſen jederzeit frei ſich auswirken 
kann und auswirkt, ſondern wenn es in uns iſt als zurückgehaltener 
Drang, als unerfülltes Bedürfnis, das jetzt im Miterleben des 
Fremden frei wird und zur Erfüllung gelangt. 

Ich ſagte ehmals vom Kunſtwerk, daß es uns bereichere, aus— 
weite, über uns ſelbſt hinaushebe. Wir erlebten in ihm, ſo meinte 
ich, uns ſelbſt, nicht ſo wie wir ſind, ſondern wie wir ſein könnten; 
wir finden darin das Ich „unſerer Sehnſucht.“ Dies Ich iſt ein 
Ich unſerer Sehnſucht, weil und ſoweit unſer eigenes Weſen 
darauf hinweiſt, und wir es doch aus uns ſelbſt, oder in unſerem 
eigenen, auf ſich beſchränkten Weſen nicht verwirklichen können. 

Die gewaltige Kraftentfaltung eines Bauwerkes etwa über⸗ 
ſteigt unſer Maß. Dennoch erleben wir fie in uns, indem wir 
das Bauwerk genießen. Das Bauwerk erſt macht eben dieſen Zug 
in uns frei und bringt ihn zur Verwirklichung. In ſolchem Ge- 
nießen unſerer ſelbſt über die Grenzen unſeres eigenen Gejamt- 
weſens hinaus vollendet ſich, wie wir ſchon ſahen, erſt das Weſen 
der äſthetiſchen Sympathie. f 
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In höchſtem Maße aber nun wird unſer Weſen bereichert und 
über ſeine Schranken hinaus erweitert durch das Miterleben des 
fremden Weſens, das mit unſerem eigenen Geſamtweſen in Kontraſt 
ſteht. Und ſofern es keinen größeren ſeeliſchen Kontraſt giebt, als 
den der Geſchlechter, giebt es keine höhere Sympathie als diejenige, 
die in der geſchlechtlichen Liebe eingeſchloſſen liegt. 


Damit iſt nun erſt das eigentümliche Weſen der geſchlecht—⸗ 
lichen Liebe völlig bezeichnet. Sie iſt der ſinnlich-ſittliche Trieb 
und Genuß der Ergänzung. Es iſt keine Redewendung, ſondern 
der Ausdruck einer Thatſache, wenn man die Ehe, oder das, was 
ihr ſittliches Weſen ausmacht, als eine Vereinigung zweier Hälften 
zu einem Ganzen bezeichnet. Nur muß hinzugefügt werden, daß 
die beiden Hälften ſich innerlich zum Ganzen vereinigen können, 
nur ſoweit jede der Hälften in ſich ſelbſt im tiefſten Grunde das 
Ganze iſt, zugleich aber durch die in ihrem Geſamtweſen liegende 
Schranke verhindert iſt, als dies Ganze ſich zu bethätigen. Es iſt 
alſo dieſe Sympathie oder die Liebe zwiſchen Mann und Weib, 
ebenſowohl Anziehung des Gleichartigen, wie des Entgegengeſetzten. 
Sie iſt Anziehung des Gleichartigen, aber in verſchiedene und ent⸗ 
gegengeſetzte Richtung Gedrängten und demgemäß zur einſeitigen 
Ausprägung Gebrachten. Der vollſte Menſch, und derjenige, der 
zugleich in ausgeſprochenſtem Maße Mann oder Weib iſt, wird 
der intenſivſten geſchlechtlichen Liebe fähig ſein. 

Damit nun gewinnt endlich auch jene „Bindung“ des ſinn⸗ 
lichen an das ſittliche Moment des geſchlechtlichen Verhältniſſes ihren 
volleren Sinn: Sie iſt Bindung des ſinnlichen Zuges an den Zug 
oder Trieb zu dieſem eigenartigen und ergänzenden Mit— 
erleben eines Perſönlichkeitsinhaltes, wie dasſelbe eben in dieſer 
beſonders gearteten Sympathie mit einer Perſon des anderen Ge- 
ſchlechtes ſtattfindet. 

Es leuchtet nun aber ein: Je tiefer in unſerer Natur der 
Drang nach höherem und höchſtem Perſönlichkeitsinhalte iſt, je 
weniger uns, unſerem eigenen Weſen zufolge, ein niedriger und 
armer Perſönlichkeitsinhalt genügt, oder je mehr uns der Mangel 
eines ſolchen ſpürbar iſt, d. h. ſchließlich, je ſittlich höhere Naturen 
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wir find, umſo höheren und vor allem geiſtig-ſittlichen Perſönlich— 
keitsinhalt müſſen wir auch von oder innerhalb jener eigenartigen 
Sympathie, wie ſie die geſchlechtliche Liebe darſtellt, fordern. 

Und ſofern oder ſoweit jenes oben beſprochene natürliche Ge— 
bundenſein des ſinnlichen Zuges der Geſchlechter an dieſe Sym— 
pathie ſtattfindet, müſſen wir ſagen: Jemehr überhaupt wir unſerer 
Natur zufolge höheren und höchſten Perſönlichkeitsinhalt fordern, 
oder je ſittlich höher, reicher und feiner organiſierte Naturen wir 
ſind, deſto mehr muß in uns der ſinnliche Zug zugleich die Forde— 
rung der Befriedigung höherer geiſtig-ſittlicher Bedürfniſſe oder 
die Forderung einer geſchlechtlichen Sympathie und eines perſön— 
lichen Bandes von ſolchem höheren geiſtig-ſittlichen Inhalte un- 
mittelbar in ſich ſchließen. 

Ich ſage hier mit Bedacht: ſofern und „ſoweit“ jenes Ge— 
bundenſein ſtattfindet. Damit will ich ſchon hier andeuten, daß 
dies Gebundenſein nicht notwendig in jedem Menſchen in gleichem 
Grade ſtattzufinden brauche. Davon will ich nachher genauer 
reden. Einſtweilen ſehe ich von ſolchen möglichen Unterſchieden in 
der Natur des Menſchen ab, nehme alſo zunächſt an, es ſei der 
Grad dieſes Gebundenſeins überall derſelbe. 

Unter dieſer Vorausſetzung nun gilt von dem oben Geſagten 
notwendig auch das Umgekehrte: Je weniger der ſinnlich geſchlecht— 
liche Zug in einem Menſchen unmittelbar das Bedürfnis und die 
Forderung eines höheren ſittlichen Verhältniſſes in ſich ſchließt, je 
mehr alſo der ſinnliche Zug Macht gewinnen kann ohne eine innere 
Beziehung und Bindung der Perſönlichkeiten von höherer oder 
tieferer geiſtig⸗ſittlicher Art, deſto mehr müſſen wir annehmen, daß 
in dieſem Menſchen überhaupt der Drang nach ſittlichem Lebens— 
inhalt ſchwach, die Perſönlichkeit alſo ſittlich niedriger geartet iſt. 

Hierin liegt dann das eigentlich Böſe der Hingabe an den 
ſinnlichen Zug ohne das gleichzeitige Daſein eines höheren ſitt— 
lichen Bandes. Dieſelbe iſt böſe als Symptom des mangelnden 
höheren ſittlichen Bedürfniſſes, als Zeichen alſo eines Mangels 
in unſerem Weſen. Sie iſt mit einem Worte böſe in dem Sinne, 
in dem überhaupt Böſes in der menſchlichen Natur ſich findet. 
Wir haben ja zur Genüge geſehen: Das Böſe in uns iſt überall 
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Mangel, Schwäche, Verkümmerung. Sittlich gefordert iſt überall 
die Überordnung des Höheren über das Niedrigere, des Sittlichen 
über das Sinnliche. Der ſinnliche Zug oder Trieb der Geſchlechter 
zu einander kann aber, ſoweit jene natürliche Einheit oder jenes 
natürliche Gebundenſein des ſinnlichen Zuges an die höheren und 
höchſten ſittlichen Bedürfniſſe des Menſchen beſteht, ohne Be— 
friedigung ſolcher Bedürfniſſe Macht gewinnen nur unter der 
Vorausſetzung, daß dieſe ſittlichen Bedürfniſſe an ſich geringe Kraft 
beſitzen, oder relativ, d. h. im Vergleich mit der Stärke des ſinn⸗ 
lichen Triebes verkümmert ſind. 

Ich ſagte ſoeben und ſagte ſchon oben: ſoweit jene natür— 
liche Einheit oder jenes natürliche Gebundenſein beſteht. Darin 
liegt eine Einſchränkung des vorhin Geſagten. Die zuletzt auf⸗ 
geſtellte Behauptung gälte völlig allgemein und für alle Menſchen 
in gleicher Weiſe, wenn dieſe Einheit bei allen Menſchen in gleichem 
Maße vorläge. Es iſt aber zunächſt denkbar, daß dies nicht ſo 
iſt, ſondern daß dieſe Einheit bei den verſchiedenen Individuen 
bald inniger, bald loſer iſt. Es könnten in einem Individuum 
der ſinnliche Zug und das Bedürfnis nach ſittlichem Perſönlich— 
keitsinhalte relativ nebeneinander beſtehen. Und es könnte dem— 
nach auch in ihm der ſinnliche Zug in höherem Maße unab— 
hängig von dem höheren ſittlichen Bedürfnis Macht haben und 
zur Verwirklichung drängen, ohne daß daraus in gleichem Maße 
wie bei anderen Individuen auf eine ſittlich niedrigere oder ärmere 
Natur geſchloſſen werden dürfte. Soweit dies der Fall wäre, er- 
ſchiene dann auch, von nachher zu Erwähnendem abgeſehen, dieſe 
ſelbſtändige Macht des ſinnlichen Zuges ſittlich minder tadelnswert. 

In der That nun iſt kein Zweifel, daß dies Denkbare zutrifft. 
Und es iſt wichtig, daß wir dies beachten. Nur ſo können wir 
vor der Meſſung aller mit gleichem Maße und damit vor un⸗ 
gerechter Beurteilung und Verurteilung geſchützt ſein. 

Gewiß ſoll ja der ſinnliche Zug, von dem wir hier reden, 
jederzeit an das Daſein eines ſittlichen Verhältniſſes, und eines 
ſittlichen Verhältniſſes der höchſten Art, gebunden fein. Sittlich ge— 
fordert iſt überall das Höchſte, deſſen der Menſch fähig iſt. Jeder 
Zug im Menſchen ſoll die höchſte ſittliche Geſtalt annehmen, die 
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er annehmen kann. Alles Sinnliche insbeſondere, das ſeiner Natur 
nach fähig iſt, verſittlicht, an ein Sittliches gebunden und damit 
ſelbſt in eine höhere ſittliche Sphäre gerückt zu ſein, ſoll dies 
durchaus und im höchſten Maße ſein. Wo dies nicht der Fall 
iſt, fehlt dem Menſchen etwas, das ihm ſittlichen Wert verleihen 
würde; es iſt an dieſer Stelle ſeines Weſens ein Mangel, ein 
Negatives, deſſen er ſich, wie alles Negativen, nicht etwa rühmen 
darf. Er iſt, in dieſem beſtimmten Punkte, nicht ſtark, ſondern 
ſchwach, ſteht nicht ſittlich hoch, ſondern ſittlich niedrig. 

So iſt auch ſpeziell der ſinnliche Zug der Geſchlechter, wenn 
ihm der höhere geiftiq-fittlide Inhalt fehlt, in jedem Falle ein 
Nichtſeinſollendes, nicht an ſich, aber ſofern in ihm eben dieſer 
höhere, ihn unmittelbar verſittlichende Inhalt fehlt. 

Aber etwas anderes als das ſittliche Urteil über einen Punkt 
im Weſen einer Perſönlichkeit, iſt das Urteil über die ganze Per— 
ſönlichkeit. Und mit Bezug hierauf gilt das oben Geſagte: Ver⸗ 
hält es ſich bei einem Menſchen fo, daß in ihm ſeiner Natur zu⸗ 
folge das geſchlechtlich Sinnliche weniger eng und unmittelbar an 
das Sittliche gebunden iſt, oder daß beide in ihm von einander 
unabhängiger beſtehen, ſo kann ein ſolcher Menſch in höherem 
Maße der Macht eines im Ganzen ſinnlicheren Zuges unterliegen, 
und dabei doch, — trotz des Mangels, der ihm ebendamit, nach 
dem ſoeben Geſagten anhaftet, — im übrigen einen hohen ſitt— 
lichen Perſönlichkeitsinhalt haben, alſo als ganze Perſönlichkeit 
ſittlich hoch ſtehen. 

Hierhin nun gehört vor allem die oben bemerkte Thatſache, 
daß uns das Weib in höherem Maße als der Mann, oder der 
Mann in geringerem Maße als das Weib, durch Hingabe an 
den ſinnlichen Zug, ohne den Hintergrund eines mit höherem In⸗ 
halt erfüllten ſittlichen Verhältniſſes, in ihrem geſamten ſittlichen 
Weſen herabgewürdigt oder in ihrer Menſchenehre geſchädigt er- 
ſcheint. 

Dieſe Thatſache kann nicht des inneren Grundes entbehren. 
Der Grund dafür kann aber nur dieſer ſein: Erfahrung ſcheint 
zu zeigen, daß in der That im Weibe in höherem, beim Manne 
in geringerem Maße, jenes Gebundenſein des ſinnlichen Zuges an 
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das ſittliche Bedürfnis, jene natürliche Einheit beider, ſtattfindet; 
daß mit anderen Worten beim Weibe die geſchlechtliche Seite ihres 
Weſens in höherer, unmittelbarer, zwingenderer Weiſe in das 
Ganze der Perſönlichkeit verwachſen iſt, während beim Manne in 
höherem Maße ein Nebeneinander jener Seite ſeines Weſens 
und der übrigen Perſönlichkeit ſtattfindet. 

Daraus nun folgt das Doppelte: Einmal, daß in dem Maße 
als das Weib überhaupt einen tieferen geiſtig-ſittlichen Inhalt in 
ſich trägt, auch ſeine Hingabe an ein Individuum des anderen 
Geſchlechtes in beſonderem Maße von dieſem ganzen Inhalte erfüllt 
ſein, daß alſo ſeine Liebe in beſonderem Maße die ganze Tiefe 
ſeines Weſens ausfüllen, alle Intereſſen in ihren Dienſt ſtellen 
oder unter dieſen einen Geſichtspunkt rücken wird; daß das Weib 
in einem Sinne, wie es der natürlichen Beſtimmung des Mannes 
widerſpricht, ganz Liebe und „nur“ Liebe ſein kann; daß ſie dem 
Manne, dem ſie einmal angehört, ganz angehört und ganz an— 
gehören will, in einem Sinne, in dem der Mann dem Weibe nie— 
mals angehört, und ſeiner Naturbeſtimmung, und demnach auch 
ſeiner ſittlichen Beſtimmung zufolge, niemals angehören kann. 

Und es ergiebt ſich daraus andererſeits das Umgekehrte: Daß 
der geſchlechtliche Zug ohne ſolchen tieferen und tiefſten Perſön— 
lichkeitshintergrund und tiefere, gemütlich-ſittliche Beziehung, alſo 
ohne der Anſpruch eines die Perſönlichkeiten ſittlich bindenden 
Bandes, beim Weibe in höherem Grade als beim Manne nur in— 
ſoweit Macht gewinnen kann, als bei ihm die tiefere gemütlich— 
ſittliche Anlage und demnach das Bedürfnis nach ſittlichem Perſön— 
lichkeitsinhalt überhaupt fehlt oder geringere Stärke beſitzt. Mit 
einem Worte, die in höherem Maße ſinnliche, oder negativ geſagt, 
die in minderem Grade durch das Daſein eines ſittlichen Bandes 
bedingte Hingabe iſt beim Weibe in höherem Grade Symptom des 
Mangels, nicht blos an einem Punkte ſeines Weſens, ſondern 
ſeines ganzen Weſens, ein Herabſteigen von der ganzen ſittlichen 
Höhe des Weibes, eine Nichtigkeitserklärung der ganzen Perſönlichkeit. 

Nicht mit Unrecht meinen wir darum, daß die weibliche Ehre, 
daß der ſpezifiſche Adel des Weibes vorzugsweiſe an dieſem Punkte 
ſeines Weſens in Frage ſtehe, während uns die Ehre des Mannes 
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in höherem Grade noch an Anderes gebunden ſcheint. So muß 
es ſein, wenn die Vorausſetzung zutrifft, d. h. wenn es im weib— 
lichen Weſen liegt, daß bei ihm mehr als beim Manne der ge— 
ſchlechtliche Zug, wo er einmal gegeben iſt, ein Zug der ganzen 
Perſönlichkeit iſt. Das Weib, das in der geſchlechtlichen Beziehung 
zum Mann die Forderung des ſittlichen Inhaltes und Rechtes 
dieſer Beziehung preisgiebt, iſt, abſolut geſprochen, nichts mehr. 
Der Mann kann im entſprechenden Falle in höherem Grade noch 
Etwas ſein. Er iſt minder erniedrigt. 

Dazu kann noch ein Umſtand hinzugefügt werden, der ſich 
daraus ergiebt. Daß um des bezeichneten Sachverhaltes willen 
das Weib, das ohne höheren ſittlichen Trieb und höheres ſittliches 
Recht dem ſinnlichen Zuge folgt, in höherem Grade verurteilt wird, 
bedeutet an ſich für dasſelbe eine durch die Geſellſchaft ihm geſetzte, 
ſchützende Schranke, und zieht zugleich nach ſich, daß ihm ein be— 
ſonderer thatſächlicher Schutz oder eine beſondere thatſächliche Ein— 
hegung — freilich auch wohl eine verderbliche Einengung — zu 
teil wird. Je ſtärker jene Schranke und dieſer Schutz iſt, deſto 
mehr Mangel an Scham und Scheu erfordert die Überſchreitung 
der Schranke. 

Alles dies hat nun aber auch wiederum ſeine Konſequenzen 
für den Mann. Was oben von der Beurteilung des Mannes ge— 
ſagt wurde, gewinnt hier ſeine Kehrſeite. Wir müſſen ſagen: Daß 
beim Weibe, das ohne höheres ſittliches Recht ſinnlich unterliegt, 
die Schande größer iſt, eben dies macht die Schande zugleich größer 
beim Manne. Er fügt in der geſchlechtlichen Beziehung, die ihres 
ſittlichen Rechtes entbehrt, zu der an ſich geringeren eigenen Herab- 
würdigung dies, daß er den anderen Teil herabwürdigt und in 
Schande ſinken läßt. Iſt es wahr, daß das Weib in höherem 
Grade ſich ganz, oder daß es in vollerem Maße ſeine „Seele“ 
giebt, ſo ſteigert ſich die Schuld des Mannes, der damit herzlos 
ſpielt und dadurch ein menſchliches Weſen in ſeinem Innerſten 
ſchädigt und vielleicht zu Grunde richtet. Verdirbt das Weib, geht 
es ſeiner Ehre, ſeines weiblichen Stolzes und Adels verluſtig, ſo 
iſt es der Mann, der es verderben läßt und ihm ſeine Ehre, ſeinen 
Stolz und Adel raubt. Dies iſt im beſten Falle Gedankenloſigkeit, 
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im ſchlimmſten Falle, alſo bei dem weniger Gedankenloſen immer, 
ſittliche Roheit und — Ehrloſigkeit. Der Mann zeigt dadurch 
nicht nur einen Schaden in ſeinem Weſen, ſondern er ſchädigt ſich 
zugleich weiterhin innerlich und kann ſchließlich, ebenſowohl wie das 
untergegangene Weib, als ganze Perſönlichkeit zu Grunde gehen. 
Es iſt eine tiefe ſittliche Verblendung des Männergeſchlechtes, nicht 
zu ſehen, wie die Schande, die es auf das ſinnlich unterliegende 
Weib häuft, ſich gegen den Mann zurückwendet. Er hat an ſich 
die größere Freiheit; kein Zweifel. Aber dieſe größere Freiheit iſt 
zugleich größere Verantwortlichkeit. Er rühmt ſich größerer Stärke, 
auch größerer ſittlicher Stärke. Dann zeige er dieſe Stärke, in⸗ 
dem er den Frieden, die Selbſtachtung, die Ehre, die Reinheit und 
den Adel derer, die er als die ſchwächeren bezeichnet — nicht zer⸗ 
ſtört, ſondern ſchützt. Das Zerſtören, gar das Zerſtören eines ſo 
Hohen und Edlen, iſt nicht Stärke, ſondern Brutalität. Und es 
iſt mehr als dies, nämlich feiger Verrat, ehrloſer Betrug, wenn 
die Vortäuſchung perſönlicher Hingabe, eines höheren ſittlichen 
Gefühls, gar einer Bindung fürs Leben, Mittel zum Zweck wird. 
Man beachte doch, wie man ſonſt dergleichen beurteilt; wie man 
etwa urteilt über denjenigen, der unter dem Scheine der Freund— 
ſchaft Andere verdirbt. Man betrachte in dieſem Lichte die Künſte 
der Verführung. Und Liebe iſt ja noch etwas Tieferes als Freund⸗ 
ſchaft; es ſteht dabei noch mehr die ganze Perſönlichkeit mit ihrem 
innerſten Weſen in Frage. ; 

Nehmen wir ſchließlich auch noch an, jene Ehre oder jener 
Adel, von dem ich ſoeben ſprach, beſtehe bei einem weiblichen Weſen 
nicht mehr, oder habe im Grunde gar nie beſtanden. So iſt doch 
das fic) zu nutze Machen dieſes Umſtandes eine thatſächliche An— 
erkennung, alſo eine Anteilnahme, ein ſich Identifizieren mit dem 
Niedrigen. Und dies iſt gewiß nicht edel, ſondern niedrig, zuletzt 
— mehr als niedrig. 

Und doch giebt es Männer, die ſich als Ehrenmänner und 
echt ritterlich dünken, wenn ſie ein ſchwaches Geſchöpf um das 
Beſte betrügen, das es beſitzt, oder wenn ſie mit der verlorenen 
Ehre gemeine Sache machen. Was Jenes betrifft, ſo giebt es 
ſchließlich einen Prüfſtein, der auch dem Blindeſten zeigen kann, 
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was Recht und Unrecht iſt. Wir kennen ſchon dieſen Prüfſtein; 
zudem iſt ſeine Anwendung auch ſonſt öfter vorgeſchlagen worden: 
Man verallgemeinere die Maxime ſeines Handelns. Wer im Selbſt— 
gefühle ſeiner Männlichkeit ſich berechtigt glaubt, irgend ein Weib 
zum Opfer ſeiner Laune oder Leidenſchaft zu machen, der vergegen- 
wärtige ſich in einem Augenblicke ruhiger Selbſtbeſinnung die 
Möglichkeit, daß durch einen Anderen einer ihm Naheſtehenden oder 
Nächſtſtehenden ein Gleiches geſchehe oder geſchehen ſei; und frage 
ſich, wie er zu ſolchem Manne innerlich, vielleicht auch äußerlich ſich 
ſtellen würde. Dann betrachte er in dieſem Lichte ſeine männliche Ehre. 

Oder meint vielleicht ein Gebildeter, ein Vornehmer, ein 
„Kavalier“, er dürfe, ohne in ſeiner Ehre Einbuße zu erleiden, die 
verderben, die einer „niedrigeren“ Klaſſe der Geſellſchaft angehört, 
die Arme, das Weib aus dem Volke? Dann bedenke man, daß die 
weibliche Ehre überall dieſelbe Sache iſt, und das Recht darauf 
nicht etwa durch Namen, Stand, Vermögen erworben wird. Und 
man bedenke noch außerdem, daß jene ſchutzloſer zu ſein pflegen. 
Und je ſchutzloſer ein Menſch iſt, um ſo leichter gewiß, aber auch 
um ſo ehrloſer iſt es, ihn zu verderben. 


Ich ſah mich oben genötigt, einem zunächſt allgemein aus— 
geſprochenen Satze eine Einſchränkung zu teil werden zu laſſen; 
nämlich dem Satze, daß in dem Maße, als in einer Perſönlichkeit 
der ſinnlich-geſchlechtliche Zug ohne eine Beziehung von höherem 
geiſtig⸗ſittlichem Perſönlichkeitsinhalte oder ohne ein höheres geiſtig— 
ſittliches Band der Perſönlichkeiten Macht gewinne, und ein Recht 
fordere, dieſe Perſönlichkeit des höheren geiſtig-ſittlichen Inhaltes 
und Bedürfniſſes überhaupt entbehre, alſo als geiſtig-ſittlich niedriger 
geartet ſich zeige. Ich will jetzt noch eine Bemerkung machen, die 
gleichfalls geeignet iſt, dieſen Satz einzuſchränken. 

Wir fanden den ſinnlich-geſchlechtlichen Zug natürlicherweiſe 
zunächſt gebunden an die geſchlechtliche Sympathie oder Liebe, die 
aus dem unmittelbaren Eindruck vom inneren Weſen einer 
Perſönlichkeit erwächſt, d. h. aus dem Eindruck, der an der ſinn— 
lichen Erſcheinung der Perſönlichkeit, weiterhin ihrer Art, äußerlich 
ſich zu geben, unmittelbar haftet. Dieſer Sympathie ſtellten wir 
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gegenüber die Sympathie mit der wirklichen Perſönlichkeit, ſo wie 
ſie uns die Erfahrung kennen lehrt. 

Mit Bezug hierauf können wir nun von vornherein ſagen: 
Es gehört auch zur ſittlichen Perſönlichkeit, daß in ihr die Sym- 
pathie oder die Hingabe an dieſelbe nicht durch den unmittelbaren 
und in ſeiner Unmittelbarkeit trügeriſchen Eindruck von einer Per- 
ſönlichkeit beſtimmt ſei. Es gehört dazu auch, daß die Sympathie 
einem wirklichen Menſchen gegenüber dem Menſchen gelte, wie er 
iſt, nicht einem Trugbilde von einem Menſchen. Das Gegenteil iſt 
Schwäche, ein perſönlicher, alſo ſittlicher Mangel. Es iſt demnach 
auch ſittlich gefordert, daß der ſinnliche Zug der Perſönlichkeit 
gelte ſo wie ſie iſt, daß er an das Daſein eines ſittlichen Verhält⸗ 
niſſes zu dieſer wirklichen Perſönlichkeit gebunden ſei. 

Dazu kommt dies: Die nur durch den unmittelbaren Eindruck 
bedingte geſchlechtliche Sympathie — braucht nicht, aber ſie kann 
geringeren ſittlichen Inhalt haben. Sie hat vielleicht einen 
ſehr hohen ſittlichen Inhalt bei demjenigen, dem der unmittelbare 
Eindruck Anlaß giebt, ſich in ſeiner Phantaſie ein mit allerlei 
hohen und höchſten ſittlichen Zügen ausgeſtattetes Idealbild der 
geliebten Perſon auszumalen. Mag dies noch ſo wenig der Wirk— 
lichkeit entſprechen; ſolange das Ideal als ſolches beſteht und 
geglaubt wird, giebt es dem Liebenden Dasſelbe, was ihm eine 
gleichartige Wirklichkeit geben würde. 

Anders verhält es ſich, wenn dies Idealiſieren wegfällt; wenn 
ich mir genügend deutlich bewußt geworden bin, daß unmittelbarer 
Eindruck von einer Perſon und wahres inneres Weſen derſelben 
verſchiedene und gelegentlich ſehr verſchiedene Dinge ſind; wenn 
ich alſo mir ſagen muß, daß höhere geiſtig-ſittliche Bedürfniſſe 
und Forderungen durch das wirkliche Weſen der geliebten Perſon 
möglicherweiſe nicht befriedigt werden; oder wenn ich gar ſicher bin, 
daß es ſich thatſächlich ſo verhält. Die aus dem unmittelbaren 
Eindruck ſich ergebende Sympathie oder Liebe iſt dann ſinnlicher, 
nicht nur, ſofern ſie unmittelbar an der ſinnlichen Erſcheinung 
haftet, ſondern auch ſofern ſie der Gewißheit des höheren geiſtig— 
ſittlichen Inhaltes entbehrt oder trotz des bewußten Mangels des— 
ſelben Macht gewinnt. 
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Andererſeits iſt nun aber auch Folgendes zu beachten: Jene 
durch den unmittelbaren Eindruck geweckte Sympathie iſt zunächſt 
ihrer Natur nach die urſprünglichere. Der unmittelbare 
Eindruck iſt, eben als unmittelbarer, notwendig zuerſt da. Die 
Erkenntnis, wie es um das Innere eines Menſchen thatſächlich 
beſtellt ſei, folgt ihr. Jene durch den unmittelbaren Eindruck 
bedingte Sympathie kann vermöge dieſer ihrer Herkunft blitzartig 
entſtehen. Der erſtmalige Anblick, oder auch ein Moment, der die 
Perſönlichkeit in beſtimmter Beleuchtung erſcheinen läßt, kann ſie 
mit einem Male wecken. Die Sympathie dagegen, die auf der 
Erkenntnis beruht, bedarf der Zeit. Selbſtverſtändlich, da die Er— 
kenntnis Zeit braucht. 

Und dazu nun kommt weiterhin, daß jener unmittelbare Ein— 
druck bei gewiſſen Menſchen eine beſonders zwingende Gewalt 
haben kann. Die Jugend vor allem hat ein gewiſſes natürliches 
Recht, dieſem Eindruck, und damit der auf ihm beruhenden ge— 
ſchlechtlichen Sympathie hingegeben zu ſein; da nun einmal die 
Jugend vor allem die Zeit der ſtarken unmittelbaren Eindrücke iſt. 
Nur iſt ſie freilich zugleich die Zeit der „Ideale“. Die Jugend, 
nämlich die geſunde Jugend, pflegt es darum vorzugsweiſe zu 
ſein, die durch Aufbau eines Ideales der geliebten Perſönlichkeit 
dem unmittelbaren Eindruck und der dadurch geweckten geſchlecht— 
lichen Liebe in ihrer Phantaſie einen höheren geiſtigen und ſitt— 
lichen Inhalt ſelbſtthätig ſchafft. So trügeriſch dieſe Ideale ſein, 
und ſo raſch ſie vergehen mögen, ſo bleibt es doch um ſolche 
ſchwärmeriſche Jugendliebe eine ſchöne Sache. 

Aber auch wo dies jugendliche Schwärmen fehlt, kann eine 
mehr oder weniger rein vom unmittelbaren ſinnlichen Eindruck be- 
dingte Liebe in einem Menſchen Macht gewinnen, ohne daß wir 
dieſen Menſchen darum ſittlich niedrig ſtellen dürften. Es kann im 
Weſen eines Menſchen nun einmal liegen, daß auf ihn, mehr als 
auf andere, der unmittelbare Eindruck eine zwingende Gewalt übt, 
jo daß er der darauf beruhenden unmittelbaren Sympathie, ins- 
beſondere auch der unmittelbaren geſchlechtlichen Sympathie in 
zwingenderer Weiſe unterliegt. Dahin werden vor allem iiber- 
wiegend äſthetiſch beanlagte Naturen gehören. Im Weſen des 
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äſthetiſchen Eindruckes liegt es ja eben, daß er an der unmittel⸗ 
baren Erſcheinung haftet, daß er dasjenige zum Inhalte hat, was 
die ſinnliche Erſcheinung unmittelbar in ſich zu ſchließen ſcheint. 
Mit dem Wiſſen um das wahre Weſen eines Gegenſtandes oder 
einer Perſon hat derſelbe ſeiner Natur nach nichts zu thun. 
Stärke des äſthetiſchen Eindrucks iſt aber eine wertvolle Sache. 

Andererſeits entbehrt doch die geſchlechtliche Sympathie, die 
jo geartet iſt, nach oben Geſagtem, des höheren geiſtig-ſittlichen 
Inhaltes. Sie entbehrt in jedem Falle, wenn nicht die nachfolgende 
Erkenntnis den unmittelbaren Eindruck ergänzt, der Sicherheit 
eines ſolchen Inhaltes. Sie iſt inſofern, wie ich ſagte, ſinnlicherer, 
alſo niedrigerer Art. 

So ſehr ſie nun dies aber ſein mag, und ſo ſehr einen Men— 
ſchen von der bezeichneten Art eine ſolche äſthetiſche oder auf das 
Sympathiſche der bloßen äußeren Erſcheinung und des äußeren 
Gebahrens ohne das Daſein und die Gewißheit eines höheren 
geiſtig⸗ſittlichen Inhaltes gegründete Liebe fortreißen mag, jo iſt 
damit doch nicht geſagt, daß es im Weſen eines ſolchen Menſchen 
liegen müſſe, überhaupt keine höheren geiſtig-ſittlichen Bedürfniſſe 
zu haben. Ein ſolcher Menſch kann gewiſſermaßen zwei Menſchen 
ſein, einer, der vom unmittelbaren, vor allem äſthetiſchen Eindruck 
leidenſchaftlich hingenommen wird, und einer, der das höhere und 
höchſte Geiftig-Sittliche, das nicht in gleicher Weiſe Sache des un⸗ 
mittelbaren Eindruckes iſt, mit ganzer Seele ſucht, und wo er es 
findet, im höchſten Maße genießt. Das höhere Bedürfnis iſt in 
ihm an ſich ſtärker; es iſt dasjenige, deſſen Befriedigung er letzten 
Endes ſucht. Und der Mangel des höheren Geiſtig-Sittlichen in 
jener ſinnlicheren Liebe iſt etwas, das von vornherein dieſer feind— 
lich entgegenſteht. Und dieſer Mangel wird ſchließlich die ſinnlichere 
Liebe in ſich ſeibſt zergehen laſſen. Dennoch bleibt es verſtändlich, 
daß eine ſolche Liebe von minderem geiſtig-ſittlichen Inhalt und 
mit ihr zugleich auch der daran gebundene ſinnliche Zug in einem 
ſolchen Menſchen Macht gewinnt. Der höheren Kraft, die in ihm 
das Geiſtig⸗Sittliche an ſich hat, ſteht eben entgegen die zwingendere 
Macht, mit welcher der Natur dieſes Menſchen zufolge der un- 
mittelbare Eindruck ſich aufdrängt. 
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Vielleicht geſchieht es, daß ein ſolcher Menſch den Gegenſtand 
jener ſinnlicheren Liebe gering achtet oder verachtet, ſobald er ſich 
fragt, weß Geiſtes Kind derſelbe in Wahrheit iſt. Was ihm aber 
der unmittelbare Eindruck bietet oder zu bieten ſcheint, und die 
darauf beruhende unmittelbare Sympathie hat trotzdem die Macht, 
ihn für eine Zeitlang in höchſtem Maße gefangen zu nehmen. 
Schließlich iſt ſelbſt das ſcheinbar Widerſpruchsvolle möglich, daß 
eine ſolche ſinnlichere Liebe neben einer Liebe von höherem geiſtig— 
ſittlichem Inhalt eine Zeitlang hergeht. Jene wird dabei, obgleich 
oberflächlicher begründet, dennoch, ſolange ſie beſteht, den Charakter 
der beſonderen Heftigkeit haben und demnach dieſe für eine Zeit— 
lang völlig in den Hintergrund drängen können. 

Dieſe höhere und tiefer begründete Liebe aber wird dauern. 
Sie wird, je tiefer ſie gegründet iſt, um ſo ſicherer dasjenige ſein, 
was ſich bewährt und ſchließlich allein beſtehen bleibt. — So kann 
ja auch ſonſt ein relativ Bedeutungsloſes und Oberflächliches, das 
aber irgendwie beſonders unmittelbar anſpricht und ſich aufdrängt, 
dasjenige, was für uns Gegenſtand tiefſten und keinen Augenblick 
erlöſchenden Intereſſes iſt, eine Zeitlang für unſer Bewußtſein in 
den Hintergrund drängen und uns in ganz beſonders intenſiver 
Weiſe in Anſpruch nehmen. 

Bei allem dem bleibt doch das ſchon Geſagte beſtehen: Das 
praktiſche Hingenommenwerden vom unmittelbaren Eindruck auf 
Koſten des höheren Wirklichen, vom Sinnlicheren auf Koſten des 
Geiſtig⸗Sittlichen, iſt Schwäche; und vor allem das ſich Verirren 
von dem Gegenſtand der Liebe, deſſen Wert wir erkannt haben, 
zu dem wertloſeren, der vermöge der unmittelbaren ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinung anzieht, eine — Verirrung. Auch der ausgeſprochen 
äſthetiſche Eindruck ſoll nicht im wirklichen Leben über uns die 
Herrſchaft haben. Eine ſo hohe Sache es um dieſen äſthetiſchen 
Eindruck, vor allenn um den Eindruck menſchlicher Schönheit oder 
den unmittelbaren Eindruck des ſympathiſch Menſchlichen ſein mag; 
dem wirklichen Leben gegenüber bleibt dies Aſthetiſche immer ein zu 
Überwindendes. Seine Herrſchaft iſt Blindheit, das vermeintliche 
Recht ſich blind von ihm leiten zu laſſen, Selbſtverblendung. 

Andererſeits iſt aber doch zugleich Gerechtigkeit des Urteils 
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erforderlich. Es iſt etwas Anderes, ob ein geiſtig und ſittlich hoch 
Stehender, etwa ein auch als Menſch hochſtehender Künſtler, von 
dem unmittelbaren, ſinnlich⸗äſthetiſchen Eindruck einer Perſönlich— 
keit, weil dieſer Eindruck nun einmal in ihm, ſeiner ganzen Natur 
zufolge, beſondere Gewalt hat, zu einer Liebe von ſinnlicherer Art 
fortgeriſſen wird, und in der Folge auch wohl der eigentlich ſinn— 
liche Zug in ihm Macht gewinnt; oder ob der niedriger Stehende 
einem ſolchen Zuge folgt, lediglich darum, weil ihm die höheren 
geiſtig⸗ſittlichen Bedürfniſſe mangeln, und darum auch der Mangel 
ihrer Befriedigung von ihm nicht verſpürt wird. 

Auch in dieſem Punkte muß eben ſchließlich jeder Menſch im 
Ganzen beurteilt werden. Auch hier iſt ſchließlich gut und ſchlecht 
nicht die einzelne Regung, ſondern die ganze im inneren und 
äußeren Verhalten ſich kundgebende Perſönlichkeit. 


Es iſt eine ſonderbare Thatſache, daß wir uns gewöhnt haben, 
die Ausdrücke ſittlich und unſittlich, oder moraliſch und unmoraliſch, 
ſpeziell mit Bezug auf das geſchlechtliche Verhalten zu verwenden. 
Soweit darin das Bewußtſein von der hohen ſittlichen Bedeutung 
dieſer Seite des menſchlichen Lebens liegt, iſt dagegen wenig ein— 
zuwenden. Und man wird zugeben müſſen, daß dieſe in unſeren 
Tagen wiederum einer beſonders ernſten Beurteilung bedarf. 

Zugleich iſt jene ſprachliche Gewohnheit doch auch wiederum 
übel, ſofern ſie uns vergeſſen laſſen kann, daß Sittlichkeit im letzten 
Grunde immer ein Prädikat des ganzen Menſchen iſt, und daß 
andererſeits nichts, was im Menſchen ſich findet oder finden kann, 
für die ſittliche Beurteilung des Menſchen völlig bedeutungslos iſt. 

Aber freilich bedarf die ganze „Sittlichkeitsfrage“, um hier auch 
meinerſeits das Wort in dieſem ſpeziellen Sinne zu gebrauchen, 
nicht nur der ernſten Beurteilung. Sie ſchließt auch ernſte Auf— 
gaben der Geſellſchaft in ſich; Aufgaben des Schutzes und der Er— 
ziehung. Des Schutzes und der Erziehung der Jugend; des Schutzes 
der Frauen; des Schutzes aller derer, die nicht ſelbſt ſich zu ſchützen 
vermögen. Niemand wird aber ſagen, daß hier die Geſellſchaft 
genug thue. Ziemlich ſorglos ſcheint ſie es geſchehen zu laſſen, 
daß Frauen verſinken, die Jugend vergiftet wird, Männer entarten, 
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und die Entartung von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich vererbt und 
ſteigert. Hier vor allem darf man fragen: Was bedeutet äußerer Glanz 
eines Staatsweſens bei ſolcher innerer Verderbnis. Man verurteilt 
vielleicht, ſtößt aus, wirft weg; ruft wohl auch nach Strafgeſetzen. 
Aber wichtiger wäre das Retten, und die Sorge, daß den inneren 
und äußeren Bedingungen des Übels geſteuert werde. 


Nehmen wir jetzt an, die volle, alſo die ſittlicherweiſe ſein 
ſollende geſchlechtliche Liebe ſei gegeben. In dieſer liegt dann 
auch die Forderung der Ausſchließlichkeit. Es liegt in ihrem 
iuneren Weſen, daß ſie ſittliche Zugehörigkeit zu einem einzigen 
Individuum ſei. Damit iſt zugleich der ſinnlich geſchlechtliche Zug 
ſittlicherweiſe auf ein Individuum eingeſchränkt. Die wahre Ehe 
iſt monogamiſch, wiederum zunächſt nicht wegen der ſocialen Folgen, 
ſei es der Folgen für den ungeſtörten Beſtand der Ehe ſelbſt, oder 
der Folgen für die eventuelle Nachkommenſchaft; obgleich auch hier 
wiederum ſolche ſociale Folgen nicht unweſentlich ſind; ſondern ver— 
möge der eigenen Natur der Ehe. Die Erfahrung zeigt, daß die 
ſinnlich-ſittliche Beziehung der Ehegatten, je inniger und inhaltvoller 
ſie iſt, um ſo ſicherer den Anſpruch der Ausſchließlichkeit er— 
hebt. Und weil es ſo iſt, darum iſt dieſe Ausſchließlichkeit überall 
gefordert. Wie oben geſagt: Sittlich gefordert iſt überall das Höchſte. 

Zugleich ijt die Ehe ideell unauflöslich, ſolange beide Che- 
gatten leben. Beſtehen zwiſchen ihnen im Weſen der Perſönlich— 
keiten gegründete, ſittliche, gemütliche, geiſtige Beziehungen, ſo kann 
die Zeit dieſelben nur feſter knüpfen. Sie müſſen dann auch das 
Sinnliche und Sinnlich-Aſthetiſche überdauern. 

Nicht minder muß freilich ein tieferer, innerer Widerſtreit 
des Weſens im Zuſammenleben der Ehegatten ſich ſteigern, Eine 
ſolche Ehe hört zuletzt auf zu beſtehen, weil ſie im Grunde nie 
beſtanden hat. Und dann war es Unrecht ſie zu ſchließen. Sie 
muß dann auch äußerlich gelöſt werden. Der Fortbeſtand des ge— 
ſchlechtlichen Verhältniſſes iſt jetzt fo unſittlich, wie es ſonſt das 
rein geſchlechtliche Verhältnis iſt. Das ſittlich Entwürdigende des 
lügenhaften Scheins ſteigert noch den ſittlichen Schaden. Die Pro— 
klamierung der äußeren Unauflösbarkeit der Ehe, Zwangsmittel 
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zur äußeren Feſthaltung der innerlich gelöſten Ehe find die ge- 
fliſſentliche Beſchützung der Lüge und beruhen auf einem äußer⸗ 
lichen Begriff der Ehe, der ihr ſittliches Weſen verkennt und darum 
ſelbſt im Innerſten unſittlich iſt. 

„Ehe“ war für mich bisher die ſinnlich-ſittliche Geſchlechts⸗ 
beziehung, abgeſehen von der äußeren Form der Eheſchließung, 
welche der Ehe die öffentliche Anerkennung ſchafft. Damit iſt doch 
dieſe äußere Form nicht für ſittlich wertlos erklärt. Das ſittliche 
Weſen der Ehe ſchließt auch dies in ſich, daß die Gatten nicht 
ohne zwingende ſittliche Gründe die Mißachtung auf ſich ziehen, 
und die praktiſch ſocialen Folgen auf ſich laden wollen, die aus 
dem Mangel der Legaliſierung entſpringen, und ſchließlich auch die 
Ehe ſelbſt, ich meine das ſinnlich-ſittliche Verhältnis der Ehegatten 
bedrohen. Abgeſehen davon, daß auch ſchon die Achtung vor der 
nun einmal beſtehenden öffentlichen Ordnung überhaupt, und ihrem 
ſittlichen Wert, zu folder Legaliſierung ein vollgiltiges Motiv 

ſein kann. 
Andererſeits bleibt es doch dabei, daß das, was der Ehe ihr 
ſittliches Recht giebt, niemals dieſe Legaliſierung, ſondern einzig 
der Beſtand des ſinnlich-ſittlichen Verhältniſſes ſein kann. Die 
Legaliſierung iſt nicht Grund des ſittlichen Rechtes der Ehe, ſondern 
kann nur eine natürliche und notwendige Folge desſelben ſein. 
Keine äußere Form ſchafft einen ſittlichen Wert. Wohl aber kann 
ein beſtehender ſittlicher Wert nach einer äußeren Form, in der er 
ſich darſtellt, und durch die er geſchützt wird, notwendig verlangen. 


Die Ehe hat nach dem Geſagten ihren ſittlichen Wert in ſich. 
Sie iſt nicht bloßes Mittel zum Zweck. Aber ihre volle Natur- 
beſtimmung, und damit zugleich ihre volle ſittliche Bedeutung ge— 
winnt fie doch erſt, indem die Familie ſich vervollſtändigt, und die 
gemeinſame Sorge für das Kind, ſein körperliches und ſittliches 
Wohl, ein beſonderes und neues ſittliches Band ſchafft. Die be⸗ 
ſondere natürliche, ich meine zunächſt phyſiſche Beziehung der 
Mutter zum Kind, und der Unterſchied der phyſiſchen und geiſtigen 
Organiſation der Geſchlechter, bedingt eine Verſchiedenheit der Auf⸗ 
gabe des Mannes und der Frau zum Haus und zur Familie, die 


Sociale Organismen. 223 


keiner weiteren Erörterung bedarf. Es wird immer dabei bleiben, 
daß die Frau in höherem Grade der Familie, der Mann in höherem 
Grade dem weiteren ſocialen Ganzen angehört; daß die Frau, 
nicht der Mann, dort ſeinen höchſten Beruf findet. 

Darum gehört doch auch die Frau dem weiteren ſocialen Ganzen 
an. Auch ſie iſt Menſch unter Menſchen. Und die Unverheiratete, 
die nicht in der Familie dasjenige finden kann, was ihrem Leben 
Zweck und Inhalt giebt, muß ſonſt in der Welt einen Lebenszweck 
ſuchen und finden können. 

Hier erhebt ſich die „Frauenfrage“. Zunächſt als Frage nach 
den weiblichen Berufsarten. Wie muß dieſe Frage beantwortet 
werden? Allgemein geſagt: Nach Gründen, nicht nach irgend— 
welchen Denkgewohnheiten. Nach einer ſachlich begründeten Regel, 
alſo nach einer Regel, die als allgemeine Regel ausgeſprochen 
werden kann. Und wir kennen ſchon dieſe Regel: Jeder ſoll in 
der Welt das Nützliche und Gute ſchaffen, das er ſchaffen kann. 
Jeder kann aber umſomehr Nützliches und Gutes ſchaffen, je mehr 
er in der Welt an ſeiner Stelle ſteht, d. h. dasjenige zu ſchaffen 
ſich bemüht, was ſeiner beſonderen Natur und Befähigung gemäß 
iſt. Hierin liegt ſein natürlicher Beruf. 

Dieſe Regel gilt auch für die Frau. Es bedarf keiner be— 
ſonderen Regel für die ihr zuzuerkennenden Berufsarten. 

Was aber heißt dies? Welche Berufsarten ſind der weib— 
lichen Natur und Befähigung gemäß, und welche ſind es nicht? 
Dieſe Frage findet teilweiſe in offenkundigen Thatſachen der weib— 
lichen Organiſation ihre ſichere Beantwortung. Aber nur teil— 
weiſe. Und ſoweit dies nicht der Fall iſt, wird man verfahren 
müſſen, wie man auch ſonſt in zweifelhaften Fällen verfährt. D. h. 
man wird nicht ins Blaue der Frau die Fähigkeit zu dieſem oder 
jenem abſprechen dürfen, ſondern ſichere Erfahrung entſcheiden 
laſſen müſſen. 

Man mache alſo ernſtliche Verſuche. Man gebe der Frau die 
Möglichkeit, ihre Kräfte zu zeigen und zu erproben. Man laſſe 
auch hier jedem ehrlichen Wollen freie Bahn. Man verwirkliche in 
jedem Falle die nötigen Vorausſetzungen für die Ausbildung der 
weiblichen Kräfte. Niemand kann ja wiſſen, was irgendwelche 
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Kräfte und Fähigkeiten zu leiſten vermögen, ſolange man, ſtatt ſie 
auszubilden, ſie verkümmern läßt. 

Vor allem laſſe man das Vorurteil, demgemäß die Frau der 
Hauptſache nach ein — zunächſt zur Freude der Männer vor— 
handener „Schmuck des Daſeins“ iſt, eine „Blume“ im Garten des 
Lebens, beſtimmt zu blühen und — zu verwelken, eine Dekoration, 
ſchließlich eine Art wenn auch höchſt edlen Spielzeuges. Man ge— 
wöhne ſich an den Gedanken, daß auch Frauen Menſchen ſind, 
alſo einen Selbſtzweck haben, zugleich aber den Zweck ihres Da— 
ſeins nur verwirklichen können als thätige Glieder der Menſch— 
heit. — Dazu iſt freilich erforderlich, daß die Frauen ſelbſt nicht 
in jenem, ſondern in dieſem Lichte ſich betrachten lernen. Daraus 
folgt aber nur, daß man ſie lehren muß, ſich ſo zu betrachten. 

Zugleich hüte man ſich, in dieſer Frage immer nur mit dem 
Allgemeinbegriff „Frau“ zu operieren. Auch Frauen ſind ver— 
ſchieden. Was der Natur der einen nicht entſpricht, kann der 
Natur der anderen gemäß ſein. 

Und ſollte es ſich herausſtellen, daß ein Beruf, den eine Frau 
auf ſich genommen hat, der weiblichen Natur nicht abſolut gemäß 
iſt, ſo bedenke man, daß es auch nicht möglich iſt, den Beruf des 
Mannes jedesmal ſeinem Charakter und ſeiner Befähigung abſolut 
anzupaſſen. Man beachte, daß in jedem Falle jeder ernſte Lebens 
inhalt, jeder Beruf, jede Pflicht beſſer iſt als das Daſein ohne 
ernſten Inhalt, das berufs- und zweckloſe Vertrödeln einer Exiſtenz, 
und ſei es auch ein berufs- und zweckloſes „Blühen“ und Ver— 
blühen. 

Oder ſcheut man ſich vor der Konkurrenz, die weibliche Berufs— 
thätigkeit dem Manne machen könnte? Dieſe Scheu ſtimmt ſchlecht 
zu der Lehre von der höheren Befähigung des Mannes. Unterliegt 
irgendwo der Mann in dieſer Konkurrenz, ſo ſoll er eben unter— 
liegen. Im übrigen könnte in unſeren Tagen dem Mann kaum 
etwas Beſſeres geſchehen, als wenn er durch ſolches Meſſen ſeiner 
Kräfte dazu gebracht würde, wiederum in höherem Grade auf ſeine 
Kraft und Mannheit ſich zu beſinnen. 

Vor allem dürfen dem weiblichen Geſchlechte nicht die Mittel 
zu höherer geiſtiger Bildung vorenthalten bleiben. Soweit dieſe 
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Berufsbildung iſt, fragt es ſich, ob der betreffende Beruf der Frau 
taugt. Soweit ſie menſchliche, im wahren Sinne des Wortes 
„humaniſtiſche“ Bildung iſt, ſollte ſie der Frau wie dem Manne 
unbedingt zugänglich ſein; beiden nach Maßgabe der Fähigkeit ſie in 
ſich aufzunehmen und zu verarbeiten. Die dazu in höherem Maße 
fähige Frau hat darauf ein höheres ſittliches Anrecht, als der dazu 
minder fähige Mann. Geiſtige Fähigkeit eines Menſchen ſoll aus— 
gebildet werden, nicht weil ſie männlich oder weiblich, ſondern weil 
ſie vorhanden, und in ſich ſelbſt eine nach Ausbildung verlangende 
Sache iſt. . 

Am ſchwerſten ſcheint Jahrhunderte und Jahrtauſende altes Vor— 
urteil zu beſiegen in Anſehung der politiſchen Rechte der Frau. 
Wir ſcheuen hier zurück vor dem Ungewohnten der Vorſtellung. 
Nun, dann werden wir uns eben an dieſe Vorſtellung gewöhnen 
müſſen. Zuerkennung politiſcher Rechte an die Frau iſt nicht etwa 
eine Verkennung des Geſchlechtsunterſchiedes; ſondern eben die 
Anerkennung des Geſchlechtsunterſchiedes fordert dieſelbe; falls 
man nämlich zugleich anerkennt, daß die Frau zunächſt mit dem 
Mann das gemein hat, Menſch und Glied der menſchlichen 
Geſellſchaft zu ſein. Gewiß beſteht der Geſchlechtsunterſchied. Er 
beſteht nicht nur, ſondern er iſt ein tiefgreifender. Darin aber liegt 
auch, daß die Frau ihre eigenen Intereſſen hat; materielle und 
ſittliche. Eigene Seiten des Menſchtums ſind in ihr verwirklicht; 
ſie hat eigene Kräfte; ſie vertritt eigene menſchliche Bedürfniſſe und 
Forderungen. Jeder erkennt den Männern das Recht zu, ihre 
mannigfachen Intereſſen in Gemeinde und Staat vertreten zu laſſen. 
Aber in der Vertretung eines Volkes oder Volksteiles ſollen alle 
Intereſſen vertreten ſein; alſo auch die beſonderen Intereſſen der Frau. 
Das ganze Volkstum mit allen ſeinen natürlichen Forderungen, 
allen ſeinen materiellen und geiſtigen Lebensbedürfniſſen ſoll darin 
zum Ausdruck kommen. Alſo auch das, was die Frauen zu dieſem 
Volkstum Eigenartiges hinzufügen. Und wie der Mann, ſo muß 
auch die Frau das Recht haben, ihre Intereſſen ſelbſt zur Gel— 
tung zu bringen. Sie darf nicht von der Gnade oder dem zufälligen 
guten Willen der Männer abhängig gemacht werden. Schon darum 


nicht, weil ſie doch ihre beſonderen Lebensbedürfniſſe 110 die ihres 
Lipps, Vorleſungen. 
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Geſchlechtes zunächſt verſpürt, alſo dafür das unmittelbarſte Ver⸗ 
ſtändnis haben muß. Sie muß alſo zunächſt den Vertreter, der ihr 
taugt, ſelbſt wählen können. Schließlich iſt aber auch dies nicht 
mehr als naturgemäß, daß ihr Vertreter eine Perſönlichkeit ſei, die 
ſelbſt in dieſen Intereſſen lebt, daß er alſo ihrem Geſchlechte angehöre. 

Gewiß ſoll jedem Vertreter des Volkes zugleich das Wohl des 
Ganzen am Herzen liegen. Zugleich ſoll doch auch wiederum jeder 
dafür eintreten nach dem Maße ſeines Verſtändniſſes. Aber 
das Allgemeinwohl, vor allem das ſittliche, darf auch dem Intereſſe 
der Frau nicht fern ſtehen, ſo gewiß ſie, ebenſo wie der Mann, 
Glied des Volkes iſt. Und es giebt hier Dinge, für welche Sinn 
und Auge der Frau empfänglicher und offener iſt, Verhältniſſe, in 
denen die Frau, eben als Frau, tiefer zu ſehen oder klarer zu ur⸗ 
teilen vermag. Gewiſſe Dinge würden in unſeren Volksvertretungen 
von der Frau anders angeſehen werden. Manche vielleicht enger, 
verſtändnisloſer; andere dafür weiter. Einige in jedem Falle reiner, 
menſchlicher, ſittlicher. Das wäre kein Schaden. 

Vielleicht betont man die politiſche Unreife der Frau. Dieſe 
mag groß ſein, noch größer als im Durchſchnitt die der Männer. 
Dann ſorge man für die politiſche Erziehung beider. 

Ich erwähne noch einen alten Einwurf: Der Mann gebe durch 
die Wehrpflicht ein Aquivalent für ſeine politiſchen Rechte. Ich 
frage dagegen: Leiſtet nicht vielleicht die Frau, die mit Schmerzen 
und unter Lebensgefahr dem Staate die Söhne und Töchter gebiert, 
mehr für den Beſtand desſelben? Nicht von allen Frauen gilt 
dies ja. Aber es genügen auch nicht alle Männer der Wehrpflicht. 
Und ſchließlich haben auch im Kriege Frauen Dienſte geleiſtet; nicht 
Wunden ſchlagend, aber Wunden verbindend. Und das Letztere iſt 
zweifellos mehr. 

Endlich: Hat es nicht Königinnen gegeben, weiſe und tüchtige? 
Oder meint man vielleicht, das Königsamt ſei eine politiſch minder 
ernſthaft zu nehmende Sache? 


Indem ich weiter gehe, rede ich nicht beſonders vom ſocialen 
Organismus der Gemeinde und den Einheiten von ſolchen. Auch 
nicht von den freien Verbindungen von Menſchen zu Vereinen, und 
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ihrer hohen ſittlichen Bedeutung. Es leuchtet ja ein, daß dieſe Be— 
deutung beſteht und eine umſo höhere iſt, je mehr ſie dem Menſchen 
die Verwirklichung menſchlich berechtigter und ſchließlich höchſter 
ſittlicher Zwecke geſtattet, die er als Einzelner nicht zu verwirklichen 
vermöchte. Es kann hinzugefügt werden, daß bei den Vereinen 
eben das Moment der Freiheit den ſittlichen Wert erhöht, da die 
Menſchen ja dazu beſtimmt ſind, frei das Gute zu verwirklichen. 
Es iſt darum das Vereinsrecht ein hohes Gut und der Schutz und 
Ausbau desſelben ſittliche Pflicht. Um ſo mehr, je mehr es ſich 
dabei um höchſte und tiefſte ſittliche Intereſſen und Fragen handelt. 

Wie geſagt, ich will hierbei nicht verweilen. Statt deſſen wende 
ich mich unmittelbar zum umfaſſendſten, thatſächlich beſtehenden 
ſocialen Organismus, der noch eigentlich als ſocialer Organismus 
bezeichnet werden kann. Es iſt zugleich derjenige, der in vollſtem 
Maße den ganzen Menſchen mit allen ſeinen Intereſſen umfaßt. 

Wie das finnlich-fittliche Geſchlechtsverhältnis die Ehe, fo 
konſtituiert den Staat das in ihm geltende Recht. Was iſt dies 
„Recht“, worin beſteht ſein ſittliches Weſen, wie verhält es ſich 
zum Rechten? 

Dieſe Frage kann einen dreifachen Sinn haben. Einmal 
dieſen: Was konſtituiert den Begriff des Rechtes? Welche Merk— 
male ſind erforderlich, wenn etwas „Recht“ ſein oder heißen ſoll, 
nämlich „Recht“ in dem hier in Rede ſtehenden, juriſtiſchen Sinn, 
alſo geltendes Recht? Darauf wird man zunächſt zu antworten 
haben, das Recht ſtehe jederzeit entgegen der bloßen Willkür oder 
Laune. „Recht“ iſt immer in allgemeine Sätze gefaßt oder faßbar. 
Das Recht tritt auf als allgemeine Norm. 

Zugleich hat dieſe allgemeine Norm Geltung, in dem Sinne, 
daß es nicht in das Belieben des Einzelnen geſtellt iſt, fie angu- 
erkennen. Der Einzelne muß ſie, wenn nicht theoretiſch, ſo doch 
praktiſch anerkennen. Die Rechtsnormen ſind Zwangsnormen. 

Faſſen wir beides zuſammen, ſo können wir ſagen: Geltendes 
Recht iſt ein in allgemeine Sätze gefaßter oder faßbarer Wille, der 
gegenüber einem Umkreis von Individuen praktiſche Anerkennung 
fordert und gegebenen Falles zu erzwingen die Abſicht und die 
Macht beſitzt. 
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Dagegen gehört es nicht zum Begriff des geltenden Rechtes, 
daß dieſer Wille, daß alſo das Recht einen ſittlichen Inhalt 
habe. Geltendes Recht bleibt geltendes „Recht“, mag ſein Inhalt 
noch ſo wenig ſittlich ſein. Daraus ergiebt ſich dann zugleich: 
Daß ein Recht thatſächlich gilt, oder als „Recht“ beſteht, ſchließt 
an ſich keinerlei ſittliche Verpflichtung der Anerkennung des— 
ſelben in ſich. Sondern es kann ſittliche Pflicht ſein, ſich ihm zu 
widerſetzen und dem „Rechte“, — d. h. in dieſem Falle: Der lega— 
liſierten Gewalt, — zum Trotz das Rechte zu thun. 

Jene Frage hat dann aber weiterhin einen zweiten Sinn: 
Hat das bei uns geltende Recht einen ſittlichen Inhalt? Hat 
unſer Staat oder haben unſere Staaten mit ihren Anordnungen 
ſittliche Abſichten? Dieſe Frage, die nicht mehr eine Begriffs-, 
ſondern eine Thatſachenfrage iſt, müſſen wir gewiß bejahen. Man 
ſagt wohl, und ſagt vielleicht mit Emphaſe: Der Staat ſei keine 
Beſſerungsanſtalt. Dies iſt zweifellos richtig. Aber der Staat iſt 
eine Anſtalt oder beſſer ein Organismus, der die Verwirklichung 
ſittlicher Zwecke anſtrebt. Er ſchützt und fördert, wie jedermann 
weiß, Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion. Er bemüht ſich um die fitt- 
liche Jugenderziehung. Er ſtraft, und legt auch dabei ſittliche 
Abſichten an den Tag. 

Und endlich der dritte mögliche Sinn jener Frage. — Die Frage, 
in dieſem dritten Sinne genommen, iſt weder eine Begriffs-, noch 
eine Thatſachenfrage, ſondern eine ethiſche Frage. Sie iſt dem— 
gemäß die eigentlich hier in Betracht kommende Frage. Sie lautet: 
Soll das Recht einen ſittlichen Inhalt, ſoll der Staat ſittliche 
Zwecke haben? 

Dieſe Frage nun müſſen wir noch beſtimmter als jene zweite 
mit Ja beantworten. Der Staat ſoll ſittliche Zwecke haben, ſo 
gewiß wir von ihm nicht fordern können, daß er unſittliche Zwecke 
habe. Denn die Zwecke des Staates können nicht umhin, unfitt- 
lich zu ſein, falls ſie nicht ſittlich ſind. Angenommen, der Staat 
wäre, wie man behauptet hat, nur eine Schutzanſtalt. Dann wäre, 
was er ſchützt, ſittlich oder unſittlich. Der Staat ſchützt notwendig 
eine beſtehende ſociale Ordnung. Dieſe nun iſt ſittlich recht oder 
ſie iſt ein ſittliches Unrecht. So ſind überhaupt die Gebiete, in 
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welche der Staat ordnend eingreift, nicht ſittlich gleichgiltig. Der 
Staat kann alſo nicht in ſie eingreifen, ohne eben damit Sittliches 
oder Unſittliches zu wollen. Natürlich ſoll er dann das Sittliche 
wollen. Das Sittliche iſt ja eben das, was überall fein ſoll. 

Setzt ſich nun aber einmal der Staat ſittliche Aufgaben und 
ſoll er ſie ſich ſetzen, dann ſcheint es dafür keine Grenze geben zu 
können. Die Verwirklichung des Sittlichen überhaupt ſcheint ſein 
Ziel ſein zu müſſen. 

Hier aber entſteht ein eigentümlicher Widerſpruch. In der 
Natur des Sittlichen liegt es, frei, aus freier Geſinnung heraus 
vollbracht zu werden. Und der Staat tritt an das Individuum 
heran mit Zwang. 

Dieſer Widerſpruch kann nur in einer Weiſe gelöſt werden: 
Der Staat ſchafft, und zwar, ſoweit es erforderlich iſt, mit Zwang, 
die Bedingungen für die Entfaltung der freien ſittlichen 
Perſönlichkeit. Er ſchafft die äußeren und inneren Voraus- 
ſetzungen, unter welchen der Einzelne, ſofern er ſelbſt frei ſeine 
Kräfte gebraucht, als ſittliches Individuum leben und an ſeiner 
Stelle ins Ganze ſich einfügen kann. 

Der Staat ſchafft hierfür die äußeren Vorausſetzungen, dies 
heißt: Der Staat ſchützt das Leben, ſorgt für Kranke und Arbeits— 
unfähige; er ſchützt den ſittlich berechtigten Beſitz, die Ehre, die 
Freiheit der Perſon, ihre ſittliche Bethätigung als Individuum, als 
Glied der Familie, der Geſellſchaft, des Staates. Er ſchafft, er— 
hält, mehrt in poſitiver Arbeit die allgemeinen materiellen 
Bedingungen des Lebens, der Geſundheit, des Beſitzerwerbes, 
und jener mannigfachen Bethätigungen der Perſönlichkeit. Er ruft 
weiterhin die Einrichtungen, Anſtalten, Organiſationen ins 
Daſein und unterhält fie, die den Individuen die Möglichkeit ge- 
währen, nach individueller Befähigung und aus freiem Ent— 
ſchluß dieſen oder jenen für die materielle und geiſtig ſittliche 
Exiſtenz und Entwickelung des Ganzen bedeutſamen Berufen, 
Intereſſen und Bedürfniſſen zu leben. 

Und der Staat ſchafft die inneren Vorausſetzungen für die 
ſittliche Exiſtenz der Individuen und ihre Einfügung in den 
Organismus des Ganzen, dies heißt: Er ſorgt nicht nur für die 
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Möglichkeit, ſondern für das allgemeine Vorhandenſein der 
körperlichen, intellektuellen und ſittlichen Erziehung und Bildung, 
die für die nach individueller Befähigung und aus freier Wahl 
geſchehende Zuwendung zu dieſem oder jenem Lebensberuf oder zu 
dieſem oder jenem fürs Ganze wertvollen materiellen oder ſittlich⸗ 
geiſtigen Lebensintereſſe die notwendige allgemeine Baſis bildet. 

Mit letzterem denke ich, wie man ſieht, an den Volksunterricht 
und die Volkserziehung. Schließlich laſſen ſich aber alle Aufgaben 
des Staates zurückführen auf die beiden: Schutz und Erziehung 
der ſittlichen Perſönlichkeit. Wie nach früher Geſagtem die Er— 
ziehung der höchſte Beruf eines Menſchen, ſo iſt die Erziehung 
die höchſte Aufgabe des Staates. 

In allem dem übt der Staat, wo es erforderlich iſt, Zwang; 
aber das iſt ein Zwang zum Schutz und zur Ermöglichung der 
freien Bethätigung des Sittlichen. 

Zu den Weiſen der Bethätigung des Menſchen, in deren 
Natur vor allem es gelegen iſt, frei zu ſein, gehören Kunſt, Religion, 
Wiſſenſchaft, und alle ſittlichen, demnach auch alle ſocialen und 
politiſchen Überzeugungen. Kunſt geht nun einmal notwendig her⸗ 
vor aus dem inneren Drang und Erleben des Künſtlers. Religion 
erwächſt aus dem eigenen innerſten Herzensbedürfnis. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit entſteht aus der rückhaltloſen Unterordnung 
unter die Thatſachen und ihre logiſchen Konſequenzen, mögen dieſe 
Thatſachen und Konſequenzen auch den berechtigtſten Wünſchen und 
Intereſſen der Menſchen widerſprechen. Und auch die Einſicht in das 
ſittlich Rechte im Leben der Individuen und im Zuſammenleben 
der Menſchen in Geſellſchaft und Staat wird nur gewonnen 
in freier innerer Thätigkeit, im freien Denken und Austauſch der 
Überzeugungen. Es iſt darum ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, eine 
Vergiftung des innerſten Weſens dieſer höchſten geiſtigen Lebens— 
intereſſen, wenn die Staatsgewalt eine beſtimmte Kunſtrichtung 
zur offiziellen macht, der Wiſſenſchaft ſagt, welche Ergebniſſe 
ſie haben ſolle, wenn ſie beſtimmt, was wahre Religion ſei, 
wenn ſie ſittliche, ſociale, politiſche Überzeugungen vorſchreibt, 
wenn ſie auf irgend einem dieſer Gebiete, was ihren Anſchauungen 
widerſtrebt, mit äußeren Mitteln unterdrückt oder verfolgt. 
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Gewiß hat auf allen dieſen Gebieten der Irrtum ein weites 
Feld. Aber es geht nun einmal nicht an, daß der Irrtum auf 
irgend einem dieſer Gebiete anders korrigiert werde, als durch Be— 
lehrung, durch Aufzeigung deſſen, was zum Richtigen führen kann, 
durch theoretiſchen oder praktiſchen Erweis der Wahrheit. Irrtum 
kann nirgends anders als innerlich überwunden werden. Und dazu 
iſt, wie ſchon einmal geſagt, die Möglichkeit der freien Kundgabe 
jeder Überzeugung erforderlich, das Recht des völlig freien Aus— 
tauſches und Ausgleiches der Meinungen. Jeder gegen Überzeugungen 
gerichtete Zwang, auch dies wurde ſchon einmal ausgeſprochen, 
ſchafft Heuchler, zerſtört den Wahrheitsſinn und trifft damit das 
ſittliche Weſen des Menſchen im Innerſten. 

Damit ſind doch keineswegs alle Schranken beſeitigt, ſondern 
vielmehr ganz beſtimmte Schranken gezogen. Daß wirklich jede 
ehrliche Überzeugung frei ſich kundgeben könne, daß nicht der 
geiſtige Kampf ſelbſt mit Mitteln des Zwanges geführt werde, nicht 
an die Stelle dieſes Kampfes, der ein Kampf mit Gründen iſt, 
Beſchimpfung, Bedrohung, Verfolgung von Menſchen trete, daß 
auch hierbei die Bedingungen des ſittlichen Lebens und Zuſammen⸗ 
lebens von Menſchen erhalten bleiben, dafür allerdings hat der 
Staat Sorge zu tragen. Nicht die Kritik dieſer Bedingungen darf 
er verbieten, aber ihren thatſächlichen Beſtand darf und ſoll er 
ſchützen. Er darf jenes nicht, weil ja die Freiheit der Kritik ſelbſt, 
und nicht zuletzt, zu dieſen Bedingungen gehört. Auch hier ſchafft 
der Staat, kurz geſagt, „die Bedingungen der freien Entfaltung 
der ſittlichen Perſönlichkeit.“ 

Das Endziel des Rechtes und des durch das Recht konſti— 
tuierten Staates iſt die freie Sittlichkeit des Individuums. Darin 
einzig beſteht ihr ſittliches Daſeinsrecht. Jedes Staatsgeſetz findet 
in dem Sittengeſetz ſeine Richtſchnur und ſeine Vollendung. 

In der That nun trägt jedes Geſetz und jedes Recht ein 
Element in ſich, daß auf das Sittengeſetz als ſeine Vollendung 
hinweiſt. Das Recht beſteht, ſo wurde betont, in allgemeinen 
Normen. Dies gilt auch vom Sittengeſetz oder den ſittlichen Geſetzen. 

Aber nicht alle Allgemeinheit von Normen iſt ſittlicher Art. 
Normen können Rechte und Pflichten allgemein, aber nach außer— 
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ſittlichen Geſichtspunkten, beſtimmten Klaſſen von Menſchen gu- 
weiſen. Sie können Rechte und Pflichten binden an äußere Dinge, 
an den Zufall eines Namens, der Geburt, der Zugehörigkeit zu 
einer Familie, oder einem Stande. Angenommen Rechtsnormen 
ſind ſolcher Art, ſo begründen ſie ein äußerliches Klaſſen- oder 
Privilegienrecht. 

Dagegen bindet das Sittengeſetz Rechte und Pflichten einzig 
an die Perſönlichkeit, an ihr ſittliches Weſen, und die Möglich— 
keit, daß durch eine Perſönlichkeit der ſittliche Geſamtzweck, die 
Verwirklichung der ſittlichen Perſönlichkeit überhaupt, gefördert 
werde. Angenommen, ein Recht beſteht aus Normen, die in ſolcher 
Weiſe innerlich, perſönlich, ſittlich, und auf den ſittlichen Gefamt- 
zweck begründet ſind, ſo iſt dies Recht ſittliches Recht, ſo gewiß 
jenes Klaſſen- oder Privilegienrecht unſittlich iſt. 

Damit iſt der Weg bezeichnet, den die ſittliche Rechtsentwicke⸗ 
lung gehen muß. Jede äußerliche Allgemeinheit von Rechtsnormen, 
d. h. jede Allgemeinheit, die darin beſteht, daß die Normen Perſonen 
umfaſſen, die durch äußere Merkmale charakteriſiert ſind, muß der 
inneren Allgemeinheit der ſittlichen Normen Platz machen. An die 
Stelle der durch äußere Momente begründeten oder an ſolchen 
haftenden Rechtsverpflichtungen oder Zuweiſungen von Rechten müſſen 
die innerlich, durch das Weſen der Perſönlichkeit und ihre Bedeutung 
für den ſittlichen Geſamtzweck begründeten oder darauf beruhenden 
ſittlichen Maximen treten. Kurz geſagt: Das Klaſſen- und Privi⸗ 
legienrecht muß übergehen in das ſittliche Menſchenrecht. 


Das Klaſſen- und Privilegienrecht pflegt ſich wohl zu ſtützen 
auf das hiſtoriſch Gegebene. Manche ſcheinen in allem Ernſte 
eine beſondere ſittliche Würde des hiſtoriſch gewordenen Rechtes zu 
behaupten. In Wahrheit giebt es eine ſolche Würde nicht. Und 
es kann ſie nicht geben. Alles, was iſt, iſt hiſtoriſch geworden, 
das Schlechte ebenſowohl wie das Gute, der Rechtsbruch und die 
Rechtsloſigkeit ebenſowohl wie das Recht. Verliehe das hiſtoriſche 
Gewordenſein ſittliche Würde, ſo hätte alſo auch das Schlechte, 
auch die Rechtsloſigkeit oder der Rechtsbruch ſolche Würde. 

Immerhin iſt die Berufung auf das hiſtoriſch Gegebene für 
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die Bewertung des Rechtes nicht in jedem Sinne bedeutungslos. 
Ich ſagte ſchon: Nicht das Vollkommene, ſondern das erreichbar 
Beſte ſollen wir in der Gegenwart zu verwirklichen uns bemühen. 
Nicht das letzte Ideal, ſondern das unter den gegebenen Verhält— 
niſſen Mögliche gilt es praktiſch anzuſtreben. So kann ein Recht 
zu einer Zeit ſittlich begründetes Recht ſein, das es zu anderen 
Zeiten nicht mehr oder noch nicht iſt. Nennen wir dasjenige, was 
unter den gegebenen Verhältniſſen zur Verwirklichung des Sitt- 
lichen in der Welt am meiſten beiträgt, das ſittlich Zweckmäßige, 
dann iſt alles Recht ſittlich berechtigt, ſoweit es ſittlich zweck— 
mäßig iſt. 

Hierin ſchon liegt eine Bedeutung des Hiſtoriſchen für das 
Recht. So wenig das hiſtoriſch gegebene Recht als ſolches ſitt— 
liches Recht iſt, ſo gewiß iſt das hiſtoriſch Gegebene überhaupt eine 
Bedingung, der die jeweilige Geſtaltung des Rechtes, wenn ſie eine 
ſittlich berechtigte ſein ſoll, notwendig unterliegt. 

Dabei iſt doch zu bedenken, daß dieſe Bedingung ſich ändern, 
daß das hiſtoriſch Gegebene, ſo wie es aus Anderem geworden iſt, 
auch wiederum in Anderes ſich verwandeln kann. In der Geſchichte 
iſt jeder Zeitpunkt Endpunkt. Es iſt aber in ihr ebenſowohl jeder 
Zeitpunkt Anfangspunkt. D. h. alle Zeitpunkte find Durchgangs- 
punkte. Die Geſchichte iſt beſtändiges Werden, Fluß, Entwickelung. 
Die Umſtände und ebenſowohl die Menſchen, ihre Anſchauungen 
und Gewohnheiten, ändern ſich. Damit iſt zugleich geſagt, daß es 
auch im Rechte keinen Stillſtand geben kann. Der Boden, den 
das Recht im hiſtoriſch Gegebenen hat, geht ihm verloren, er 
gleitet unter ihm weg, wenn das Recht unabänderlich beharrt. 
Das wahrhaft bleibende, d. h. das dauernd feſt gegründete Recht 
kann darum nur das immer werdende Recht ſein, das beſtändig 
ſich entwickelnde. 

Und in dieſer Entwickelung ſind auch wir, die wir jetzt leben, 
Faktoren, oder ſollen es ſein. D. h. wir ſollen an derſelben mit- 
arbeiten. Wir ſollen dazu beitragen, die äußeren Verhältniſſe um⸗ 
zugeſtalten, und wir ſollen auf Menſchen zu wirken ſuchen. Beides 
in ſittlichem Sinne, d. h. ſo, daß in Zukunft eine ſittlichere Geſtalt 
des Rechtes möglich ſei. Und Beides gehört auch zur Aufgabe des 
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Staates. So hat, eben für die hiſtoriſche Betrachtung, die im 
hiſtoriſch Gegebenen wurzelnde Rechtsordnung ein Daſeinsrecht und 
ſie hat es auch wiederum nicht. Sie hat es als Durchgangspunkt. 
Sie ſoll ſein, um ſich immer wieder aufzuheben. 

Auch für die Weiſe, wie dieſe Entwickelung geſchehen kann 
und muß, giebt uns die Geſchichte Anweiſung. Nur müſſen wir 
die Geſchichte zu verſtehen ſuchen. Und der verſteht ſie gewiß 
nicht, der meint, was zu einer Zeit ſich bewährt habe, ſei auch gut 
für eine andere Zeit. Wir verſtehen ſie, wenn wir ihr Geſetze 
entnehmen; Geſetze, die uns ſagen, wie Bedingungen der ſittlichen 
Rechtsgeſtaltung ſich entwickeln, und welche Höhe derſelben dadurch 
jeweils ermöglicht iſt. Auch dabei dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
wir verpflichtet ſind, zur Herbeiführung der Bedingungen einer 
möglichſt ſittlichen Rechtsgeſtaltung beizutragen, und daß auch die 
Erfüllung dieſer Pflicht ein Faktor in der Rechtsentwickelung iſt. 

Vor allem lehrt endlich die Geſchichte, daß Entwickelungen 
ſtetig ſich vollziehen. Vorausſetzungen müſſen feſt gegründet ſein, 
wenn das auf ſie Aufzubauende Dauer haben ſoll. Neues muß 
ſich, fo wie Menſchen nun einmal find, einleben; es muß in ge- 
wiſſem Grade zur Gewohnheit werden, ehe ein weiterer Fort— 
ſchritt in gleicher Richtung geſchehen kann. Dabei wird es immer 
über die Raſchheit des möglichen Fortſchritts, oder darüber, ob die 
Bedingungen eines weiteren Schrittes gegeben ſeien, oder wie bald 
ſie gegeben ſein werden, Streit der Meinungen geben können. Ein 
Gegenſatz des größeren Konſervativismus und des größeren Radi— 
kalismus hat hier ſein natürliches Recht. 


Bei allem dem bleibt es doch dabei, daß nichts ſittlich be— 
rechtigt iſt, lediglich darum, weil es beſteht. Man nennt jetzt gern 
gewiſſe wirkliche oder angebliche Grundpfeiler der beſtehenden Ord— 
nung heilig, und verbietet ſie anzutaſten, ja auch nur ſie zu dis— 
kutieren. Und man ſcheint dies mitunter zu thun, lediglich weil 
ſie Grundpfeiler der beſtehenden Ordnung ſind. Aber für den 
ſittlich nicht völlig Blinden kann die Frage nur die ſein, ob ſie 
Grundpfeiler oder Grundbedingungen einer ſittlichen Ordnung 
ſind, nämlich der ſittlichſten, die jetzt möglich iſt, ob ſie alſo ſittlich 
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zweckmäßig ſind. Und die Frage iſt, ob es ſo ſich verhalte, 
nicht vermeintlich, nicht für den, der über ernſte Dinge leichtſinnig 
urteilt, nicht nach geltendem Vorurteil, nicht gemäß einem Macht— 
jpruch, ſondern thatſächlich, für ein ernſtliches ſittliches Nachdenken, 
und für die vorurteilsloſe Prüfung der Thatſachen. 

Das „Eigentum“ vor allem, d. h. genauer: die jetzt thatſächlich 
beſtehende Eigentums- und Beſitzordnung, weiterhin die beſtehende 
Staatsverfaſſung, bei uns die monarchiſche Verfaſſung, wird in 
ſolcher Weiſe als heilig und unantaſtbar bezeichnet. Auch hier 
müſſen wir ſagen: Sie ſind es, ſofern ſie es ſind; d. h. wenn und 
ſolange ſie ſittlich zweckmäßig ſind, alſo mehr als andere geeignet, 
den ſittlichen Endzweck des Staates, die Verwirklichung der ſtarken, 
reichen und freien Perſönlichkeit zu fördern. Sie haben ihr fitt- 
liches Exiſtenzrecht verloren, die Frage ihres Fortbeſtandes iſt eine 
Frage der bloßen Gewalt, in dem Augenblicke, wo feſtſteht, daß ſie 
nicht mehr ſittlich zweckmäßig ſind. 

Wie es nun damit beſtellt iſt, ob bei uns dieſer Augenblick jetzt 
gekommen iſt oder wann er gekommen ſein wird, dies habe ich hier 
nicht zu unterſuchen. Dies nur wiſſen wir: Wäre er gekommen, 
ſo hätten wir die Pflicht, jeder an ſeinem Teile, an dem Umbau 
dieſer Grundpfeiler der beſtehenden ſocialen und ſtaatlichen Ordnung 
mitzuarbeiten. Und auch jetzt ſchon dürfen wir keinem verwehren, 
jene Zweckmäßigkeitsfrage nach ſeiner Überzeugung zu beant⸗ 
worten, und die Pflicht zu thun, die ihm dieſe ſeine Überzeugung 
vorſchreibt. Es giebt, dies muß in unſeren Tagen aufs Aller— 
ernſtlichſte betont werden, keinen ſocialen Konſervativismus, keine 
„Königstreue“ oder „Liebe zur Monarchie“, keine „Staatserhal— 
tung“, d. h. Erhaltung der jetzt beſtehenden Form des Staats- 
weſens, die an ſich, d. h. unabhängig von der Frage der ſittlichen 
Zweckmäßigkeit der jetzt beſtehenden ſocialen Ordnung oder Staats- 
form, Tugenden wären, oder Anlaß gäben tugendhaft ſich zu brüſten. 
Niemand hat das Recht denjenigen, der eine jener Fragen nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen verneinend beantwortet, für ſchlecht 
oder minder national oder vaterländiſch geſinnt auszugeben. Dies 
alles iſt äußerſte Verwirrung ſittlicher Begriffe; leichtſinnige oder 
frevelhafte Fälſchung der Vaterlandsliebe oder nationalen Ge— 
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ſinnung. Nur der kann und muß vaterlandslos und ſchlecht heißen, 
der dieſe ſittlichen Zweckmäßigkeitsfragen — nicht nach dem Ge— 
ſichtspunkt des ſittlichen Zweckes, d. h. der ſittlichen Größe des 
Vaterlandes und der Menſchheit, ſondern nach Geſichtspunkten 
ſeines Vorteiles, des Fortbeſtandes oder der zukünftigen Verwirk— 
lichung ſeiner ſittlich nicht begründeten egoiſtiſchen Anſprüche oder 
Anmaßungen beurteilt. Und der Vorwurf geiſtiger Beſchränktheit 
oder des gedanklichen Leichtſinnes trifft jeden, der zum Maßſtab 
der Beurteilung jener Fragen ſeine Denkgewohnheiten macht, oder 
durch unklare Ideen, durch das Schlagwort, die Phraſe, ſei es die 
konſervative oder die radikale, ſich bethören läßt. 

Es giebt einen ſchönen Zuſatz, den Fürſten ihrem Fürſten⸗ 
titel hinzuzufügen pflegen: „Von Gottes Gnaden“. Dieſes „Gottes- 
gnadentum“ ſteht jener Fiktion von der ſittlichen Würde des 
hiſtoriſch Gegebenen, das ja überall und notwendig durch blindes 
menſchliches Wollen und blindes Schickſal mitbedingt iſt, un— 
mittelbar und unverſöhnlich entgegen. Freilich iſt dies Wort viel 
mißdeutet worden. Aber es leuchtet ein, wie es einzig verſtanden 
werden kann. Nicht dies kann ſelbſtverſtändlich die Meinung des— 
ſelben ſein, daß jedesmal derjenige, der thatſächlich das Fürſtenamt 
führt, der Gott wohlgefällige und von Gott ſanktionierte Regent 
ſeines Landes ſei. Denn auch die Thatſache, daß jetzt dieſer Menſch, 
und nicht jener, Fürſt eines Landes iſt, iſt eine hiſtoriſch gegebene. 
Auch bei ihr alſo, wie bei allem hiſtoriſch Gegebenen, iſt menſchlich 
blindes Wollen und blindes Schickſal notwendig im Spiel. Menſch— 
liche, und menſchlicher Kurzſichtigkeit, Schwäche, Verkehrtheit unter⸗ 
worfene Rechtsbeſtimmungen haben dazu geführt, daß dieſem be— 
ſtimmten Menſchen das Fürſtenamt jetzt zugefallen iſt, und allerlei 
blinde Zufälligkeiten haben dabei mitgewirkt. Mit ſolcher menſch— 
lichen Kurzſichtigkeit, Schwäche, Verkehrtheit, und mit dieſen blinden 
Zufälligkeiten würde alſo bei jener Auffaſſung das göttliche Wollen 
gleichgeſetzt. 

Außerdem weiß aber auch jedermann, daß es gute und ſchlechte, 
pflichtbewußte und pflichtvergeſſene Fürſten giebt. Das Regiment 
eines Fürſten kann dem Lande zum ſittlichen Wohl oder zum 
ſittlichen Verderben gereichen. Und daß ſittliches Verderben Gott 
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wohlgefällig, daß das auf ſolches ſittliche Verderben gerichtete 
Fürſtenregiment göttlich ſanktioniert ſein könne, dies zu ſagen wäre 
Gottesläſterung. 

Sondern nur dies kann die Meinung jenes Wortes ſein, daß 
der Fürſt eines Landes, ſo wie jeder Menſch, im letzten Grunde 
in allem ſeinem Handeln nicht Menſchen, ſondern Gott und der 

timme Gottes in ſeinem Gewiſſen verantwortlich ſei; daß die 
Rechte und Pflichten, die das Fürſtentum in ſich ſchließe, ſo wie 
alle wahren Rechte und Pflichten, ſittliche Rechte und Pflichten, 
alſo für das religiöſe Bewußtſein gottgewollte und göttlich 
ſanktionierte Rechte und Pflichten ſeien und ſein müſſen. Darin 
liegt dann zugleich notwendig die Anerkennung, daß die Rechte 
und Pflichten des Fürſtenamtes beſtehen, oder wirkliche Rechte 
und Pflichten ſind, nur ſoweit ſie ſittlich begründete, oder göttlich, 
d. h. ſittlich ſanktionierte ſind. Dies aber ſind ſie, wenn und ſo— 
weit ſie Bedingungen ſind der größtmöglichen Verwirklichung des 
Sittlichen in dem regierten Volke, Bedingungen der größtmöglichen 
ſittlichen Kraft und Freiheit ſeiner Glieder. Das höchſte ſittliche 
Recht iſt hier wie überall gleichbedeutend mit dem höchſten Vermögen 
und dem vollendetſten Willen zur Erfüllung ſittlicher Pflichten. 

Dafür alſo iſt ſchließlich jenes „Gottesgnadentum“ der Aus— 
druck. Es ſagt, worin wahres Fürſtentum, wie jedes wahre Menſch— 
tum beſtehe. Es fordert, daß Fürſtentum höchſtes Menſch— 
tum ſei. 

Das letzte Ziel aller Staatsordnung iſt die volle ſittliche 
Rechtsordnung, d. h. der vollkommene ſittliche Organismus der 
Menſchen. Von dieſem war ſchon die Rede. In ihm, ſagte ich, 
ſind alle Güter, Beſitz, Macht, Ehrungen verteilt unter dem 
Geſichtspunkte des ſittlichen Wertes der Perſönlichkeiten und der 
möglichſten Verwirklichung des Guten in der Welt. Sie ſind 
unabhängig vom Zufall, von der ſittlich nicht begründeten, alſo 
brutalen hiſtoriſchen Thatſache, von Namen, von der Gunſt der 
Mächtigen, auch von äußeren Zeichen, die kindiſcher Eitelkeit 
ſchmeicheln und die blinde Menge verblenden. Die Annäherung 
an dieſes Ziel bezeichnet den Gang der ſittlichen Entwickelung aller 
rechtlichen Ordnung. Die jetzt thatſächlich beſtehende Ordnung hat 
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zur höchſten Aufgabe die Ermöglichung des Übergangs zu Formen, 
die dieſem Ziele näher liegen. Auch unſere Staatsverfaſſungen 
haben keine höhere Aufgabe als die, die Bedingungen herbeizuführen, 
unter denen nicht mehr ſie, ſondern ſittlich höhere Formen ſittlich 
zweckmäßig ſind. Sie haben keine höhere Aufgabe als die, in 
dieſem Sinne des Wortes, ſich ſelbſt aufzuheben. Die höhere 
Stufe aber iſt jedesmal die freiere, ſo gewiß es in der Natur des 
Sittlichen liegt, frei, dem eigenen Geſetz gemäß ſich zu bethätigen. 
Die höchſte Staatsform iſt — gewiß nicht unſere erbliche Monarchie; 
aber ebenſowenig irgend eine alles gleichmachende Demokratie; ſondern 
jene alles umfaſſende ethiſche Ariſtokratie des vollendeten ſitt— 
lichen Organismus; nicht mehr ein Staat neben anderen Staaten, 
ſondern ein Reich der ſittlichen Menſchheit, ein „Reich Gottes auf 
Erden.“ 

Dies iſt, wie geſagt, ein Ideal. Und ich ſtreite nicht dagegen, 
wenn man ſagt, es ſei ein in alle Ewigkeit unerreichbares Ideal. 
Aber dies thut hier nichts zur Sache. Das ſittliche Endziel bleibt 
ſittliches Endziel, auch wenn es nie vollkommen erreicht werden 
kann. Und unſere Pflicht bleibt die Arbeit auf dies Endziel hin. 
Dazu müſſen wir aber dies Endziel als Endziel im Auge behalten. 

In aller dieſer Arbeit herrſcht jenes Geſetz der ſtetigen Cnt- 
wickelung. Doch iſt dabei noch Eines zu bedenken. Es kann auch 
eine ſtetige Entwickelung geben, die äußerlich betrachtet unſtetig iſt. 
Jede große, die Menſchheit in neue Bahnen weiſende That eines 
Individuums ſchafft eine ſolche. Und auch ſonſt giebt es eine 
ſolche ſtetige Entwickelung. 

Angenommen, ein Volk drängt mit ſittlicher Notwendigkeit 
zu einer ſittlich höheren Form ſeines Daſeins, und Gewalt hindert 
dieſen Fortgang. Dann wächſt in dem Volke, in dem Maße als 
es ſittliche Kraft hat, ſtetig die Macht dieſes Dranges. Und das 
Ende iſt die Niederwerfung der unſittlichen Gewalt mit Gewalt. 
Das iſt die Stetigkeit des Fortſchrittes, vermöge welcher der all— 
mählich anſchwellende Bach ſchließlich plötzlich die künſtlichen Dämme 
zerreißt. 

Oder es werden gar einem Volke die allgemeinſten ſittlichen 
Exiſtenzbedingungen gewaltſam verkümmert. Giebt es dann kein 
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anderes Mittel, die Schranken, die die Gewalt aufgerichtet hat, zu 
beſeitigen, als die Gewalt, dann iſt dieſe Gewalt ſittlich. 

Jedermann anerkennt ein Recht der phyſiſchen Notwehr. 
Noch ſicherer als dies muß es ein Recht der ſittlichen Notwehr 
geben, der ſittlichen Notwehr des Einzelnen und der Völker. Ich 
ſcheue nicht das Wort Revolution; aber ich denke an die ſittlich 
notwendige Revolution. Es giebt ein unzweifelhaftes Recht der— 
ſelben. Revolution iſt Recht, wenn ſie Pflicht iſt. Und ſie kann 
Pflicht ſein, heiligſte Pflicht. 

Kein Volk hat das Recht, ſich ſittlich zu Grunde 
richten zu laſſen. Und wehe dem Volke, das nicht die ſittliche 
Kraft hat, jene Pflicht, wenn ſie Pflicht iſt, zu erfüllen. 

Wir leben in einer Zeit heftiger Gegenſätze und mächtiger 
innerer Gärung. Wir hoffen, daß die Entwickelung nicht nur 
innerlich, ſondern auch äußerlich ſtetig ſich vollziehen werde. Dabei 
ſoll, wie überall, das Gute ſiegen, auf welcher Seite auch immer 
es ſich finden mag. Die ſittliche Höhe der Menſchheit iſt 
das höchſte Geſetz und das abſolute Recht. 


Neunter Vortrag. 


Die Freiheit des Willens. 


Die Fragen, die uns im Bisherigen beſchäftigten, waren der 
Hauptſache nach Thatſachenfragen. Zugleich ergab ſich uns doch 
auch mehrfach die Aufgabe, Begriffe zu unterſuchen, Begriffsunklar⸗ 
heiten aufzuhellen, Mehrdeutigkeiten von Begriffen zu beſeitigen. 

Vorzugsweiſe der letzteren Art nun iſt unſere Aufgabe, wenn 
wir jetzt der Frage nach der Freiheit des menſchlichen Willens uns 
zuwenden. Viel iſt über dieſe Frage geſagt und geſchrieben worden. 
Es wäre gewiß ſehr viel weniger darüber geſagt und geſchrieben 
worden, wenn diejenigen, die ſich damit befaßten, jederzeit bemüht 
geweſen wären, klar zu denken, keinen Begriff zu verwenden, ohne 
ihn ſorgfältig zu analyſieren, und auf ſeine erfahrungsgemäße 
Berechtigung hin zu unterſuchen. Ja es wäre wohl das Meiſte 
davon ungeſagt oder ungeſchrieben geblieben, wenn man ſich auch 
nur hätte entſchließen können, auf künſtliche Verwirrung der 
dabei in Betracht kommenden Begriffe zu verzichten. Man darf 
wohl ſagen: Wie es mit der Freiheit des menſchlichen Willens be— 
ſtellt iſt, darüber pflegt der einfach und natürlich denkende Menſch 
kaum je im Zweifel zu ſein. Und auch die Praxis des Lebens iſt 
in dieſem Punkte der Hauptſache nach auf dem richtigen Wege. 
Erſt die Gelehrſamkeit hat in die Frage der Willensfreiheit die 
Verwirrung gebracht, die darin auch jetzt noch vielfach herrſcht. 
Man wußte eben nicht das Einfache einfach zu nehmen. 
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Als eine Frage, die der Hauptſache nach bloße Begriffsfrage 
iſt, hat die Frage der Freiheit des Willens auch nicht eigentlich 
darauf Anſpruch, unter die ethiſchen Grundfragen gerechnet zu 
werden. Noch weniger berechtigt aber iſt es, wenn einige dieſe 
Frage faſt zur eigentlichen ethiſchen Grundfrage ſcheinen machen 
zu wollen, ſo, als wäre von ihrer Beantwortung die Entſcheidung 
über die ſonſtigen ethiſchen Grundfragen abhängig. 

Dieſe Abhängigkeit iſt in der That nicht zu fürchten. Wie 
geſagt, unſere bisherigen „ethiſchen Grundfragen“ waren im weſent— 
lichen Thatſachenfragen. Sie waren, genauer geſagt, Fragen, die 
Thatſachen unſeres Bewußtſeins betreffen. Sind nun dieſe That- 
ſachen wirkliche, in unſerem Bewußtſein ſicher auffindbare That— 
ſachen, ſo können ſie nicht aufgehoben werden durch die Weiſe, wie 
wir den Begriff der Willensfreiheit faſſen mögen. 

Mag man von der Freiheit des Willens dieſe oder jene An— 
ſchauung haben, oder damit klare oder unklare Begriffe verbinden, 
ſo bleibt doch beſtehen, daß es Objekte unſerer Werthaltung, alſo 
Motive oder Zwecke für uns giebt; und daß dieſe Werthaltungen 
vierfacher Art find, nämlich egoiſtiſche und altruiſtiſche Sachwert— 
haltungen, andererſeits Werthaltungen unſerer eigenen Perſönlich— 
keit und der fremden Perſönlichkeiten. 

Es bleibt ebenſo beſtehen, daß wir die möglichen menſchlichen 
Zwecke mehr oder minder vollkommen uns vergegenwärtigen können; 
daß wir im ſtande ſind, ſie in objektive oder allgemein menſchliche 
Beleuchtung zu rücken, ſie objektiv zu betrachten und zu werten, und 
auf Grund ſolcher Betrachtung und Wertung aneinander zu meſſen 
und gegeneinander abzuwägen; daß wir dabei von den ſubjektiven 
Bedingungen des Wollens und Handelns, den ſubjektiven „Neigungen“ 
oder Geneigtheiten, abzuſehen oder zu abſtrahieren vermögen. Und es 
bleibt beſtehen, daß unter der Vorausſetzung der vollen Vergegen— 
wärtigung aller möglichen menſchlichen Zwecke, und ihrer voll— 
kommenen und reinen objektiven Betrachtung und Bewertung, dieſe 
Zwecke in eine ihrem objektiven Wert entſprechende, und damit zugleich 
überall gleiche Ordnung ſich einfügen. Es bleibt damit zugleich be— 
ſtehen das Bewußtſein des Sollens, und ſein, unter der eben gemachten 
Vorausſetzung, überall, d. h. in allen Perſönlichkeiten, gleicher Inhalt. 
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Es bleibt nicht minder das Sittengeſetz als ein Geſetz unſeres 
eigenen Weſens. Es bleiben die beſonderen Verhältniſſe zwiſchen 
Zwecken, und die darauf beruhenden Forderungen, daß Zwecke 
anderen vorgehen, wie ſie in unſerem ſiebenten Vortrag bezeichnet 
wurden. Es bleibt endlich insbeſondere auch beſtehen, daß unbedingten 
ſittlichen Wert allein die ſittliche Perſönlichkeit hat, daß demgemäß 
nur der vollendete Menſch, in uns und in Andern, das letzte Ziel 
alles ſittlichen Wollens ſein kann. — Es bleiben mit einem Worte 
alle die Thatſachen, von denen im Bisherigen die Rede war. 


Gehen wir aber zu unſerer Frage. Was iſt Freiheit des 
Willens? Was können und müſſen wir darunter verſtehen? 
Um auf dieſe Frage eine ſichere Antwort zu gewinnen, ſtellen wir 
zweckmäßigerweiſe zuerſt die allgemeine Frage: Was verſtehen wir 
überhaupt unter „Freiheit“? Was verſtehen wir ſonſt überall 
unter dieſem Worte? 

Dieſe Frage beantworten wir leicht. Ein Baum wächſt „frei“, 
oder iſt „frei“ in ſeinem Wachstum. Dies heißt nach jedermanns 
Meinung: Der Baum iſt in ſeinem Wachstum ſich ſelbſt überlaſſen. 
Er wächſt, wie es in ſeiner Natur liegt. Das Wachstum des 
Baumes, ſo wie es ſich unſeren Augen darſtellt, hat in der Be— 
ſchaffenheit des Baumes ſeinen Grund oder ſeine Urſache. Es 
iſt ſo geartet, wie es iſt, weil der Baum ſo geartet iſt, wie er iſt. 
Der Baum wäre in ſeinem Wachstum nicht frei, ſondern unfrei, 
wenn etwas von ihm ſelbſt Verſchiedenes ſein Wachstum hinderte, 
oder in eine andere Richtung zwänge. 

Den gleichen Sinn verbinden wir auch ſonſt mit dem Worte 
„Freiheit“. Auch, wenn ein Stein „frei“ fällt, ſo heißt dies: Der 
Stein iſt weder in ſeinem Fallen durch etwas von ihm Verſchiedenes 
behindert, noch iſt er durch dergleichen zum Fallen oder zu dieſer 
beſtimmten Weiſe des Fallens genötigt. Sein Fallen wäre ein 
unfreies, wenn etwa ein von mir ausgeführter Stoß ihn nach 
unten triebe. 

Dann müſſen wir zweifellos auch, wenn wir ſagen, der 
menſchliche Wille ſei frei, oder der Menſch ſei frei in ſeinem 
Wollen, der Freiheit einen gleichartigen Sinn beilegen. Freiheit 
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des Willens muß ſein, was „Freiheit“ überall iſt, nur mit der 
Beſonderheit, daß dieſe Freiheit eben dem Willen zugeſchrieben wird. 

Dies hindert natürlich nicht, daß wir demjenigen, der unter 
Freiheit des Willens etwas anderes verſtehen will, dieſe „Freiheit 
ſeines Willens“ laſſen müſſen. Man kann ja ſchließlich niemand 
verwehren, jedes beliebige Wort in jedem beliebigen Sinne zu 
nehmen. Nur entfernt ſich, wer den Begriff der Freiheit des 
Willens anders faßt, als wir ſoeben thaten, von dem allgemeinen 
und natürlichen Sinne des Wortes Freiheit. Er thut dem Sprach- 
gebrauch Gewalt an. Und dies kann nur verwirrend wirken. 

Mag dem aber ſein, wie ihm wolle, in jedem Falle hat der— 
jenige, der das Wort Freiheit auch hier in dem allgemein üblichen 
Sinne nimmt, das höhere Recht für ſich. 

Wir nun wollen überall nach Möglichkeit mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch in Einſtimmigkeit bleiben. Wir fügen uns ihm 
darum auch in dieſem Punkte. Wir nehmen zunächſt die Freiheit 
im landläufigen Sinne. Und wir übertragen dann dieſen land— 
läufigen Begriff unverändert auf die „Freiheit des Willens“. 

Der menſchliche Wille iſt frei, oder der Menſch iſt frei in 
ſeinem Wollen, dies heißt dann: Das Wollen des Menſchen hat 
in der Natur des Menſchen ſeinen Grund oder ſeine Urſache; 
es iſt ein Wollen, wie es ſich ergiebt, wenn der Menſch in ſeinem 
Wollen ſich ſelbſt überlaſſen bleibt; das freie Wollen iſt ſo, wie 
es iſt, weil der Menſch ſo iſt, wie er iſt. 

Und Unfreiheit des Wollens beſteht, genau ſoweit dies nicht 
der Fall iſt, ſoweit alſo der Menſch, ich meine: ſeine innere Per— 
ſönlichkeit, durch etwas von ihm Verſchiedenes in ſeinem Wollen 
gehemmt iſt, oder ihm durch ein von ihm Verſchiedenes ein Wollen 
aufgenötigt iſt, das aus ihm, ſo wie er iſt, oder falls er ſich ſelbſt 
überlaſſen wäre, ſich nicht ergäbe. 

Man könnte nun meinen, zu dieſer Faſſung des Begriffes der 
Freiheit des Willens gebe uns doch der Sprachgebrauch kein 
Recht. Der Begriff der Freiheit ſei zwar ſonſt überall der von 
uns bezeichnete, in dem beſonderen hier in Rede ſtehenden Falle 
aber, bei der Freiheit des Willens, pflege man darunter gemeinhin 
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Dies wäre zunächſt ſehr ſonderbar. Eine ſolche Ausnahme 
in einem allgemeinen Sprachgebrauch wäre nicht leicht verſtändlich. 
Aber es verhält ſich auch thatſächlich nicht ſo. 

Wir thun aber hier gut, gleich den doppelten Sinn des 
üblichen Begriffes der „Freiheit des Willens“ zu unterſcheiden. 
Freiheit des Willens beſagt dem gemeinen Sprachgebrauch zufolge 
einmal dies, daß ich frei bin in meinem Wollen. Das Wort 
beſagt ein andermal, daß mein Wollen frei iſt in ſeiner Be— 
thätigung. Offenbar iſt nur jene Freiheit Willensfreiheit im 
eigentlichen Sinne. Dieſe letztere Freiheit müßte genauer als 
Freiheit des Handelns bezeichnet werden. 

In jedem dieſer beiden Fälle aber iſt der Begriff der Frei— 
heit der gleiche. Wer in einen Kerker eingeſchloſſen iſt, oder mit 
Gewalt von einem Ort zum anderen fortgeſchleppt wird, iſt nach 
jedermanns Meinung ſeines freien Willens beraubt, d. h. genauer ge- 
ſagt, er iſt nicht frei zu handeln, wie er will. Er iſt frei dahin 
oder dorthin gehen zu wollen; nur hilft ihn ſein Wollen nichts. 
Mit dieſer Unfreiheit nun iſt nichts geſagt, als daß der Ort, wo 
der Menſch ſich befindet, bezw. die Weiſe ſeiner Fortbewegung, ihm 
durch etwas von ihm Verſchiedenes aufgenötigt iſt, daß der Ort 
oder die Weiſe der Fortbewegung nicht in ſeinem Wollen, all— 
gemeiner geſagt, nicht in ihm ſelbſt, ſondern in dieſem von ihm 
Verſchiedenen, dem Kerker bezw. dem Willen der Menſchen, die ihn 
fortſchleppen, ſeinen Grund oder ſeine Urſache hat. 

Umgekehrt nennen wir einen Menſchen in ſeinen Bewegungen 
frei, wenn oder ſoweit ſeine Bewegungen durch ſein Wollen, oder 
allgemeiner geſagt, durch ihn hervorgebracht ſind, alſo in ihm 
ihren Grund oder ihre Urſache haben. 

Hier handelte es ſich um Freiheit bezw. Unfreiheit des Willens 
im zweiten Sinne, d. h. um Freiheit bezw. Unfreiheit des Willens, 
ſich zu bethätigen. Davon unterſchieden wir die Freiheit bezw. 
Unfreiheit des Menſchen in ſeinem Wollen. Eine Unfreiheit 
dieſer Art nun liegt für jedermann vor, es fehlt dem Menſchen 
die Willensfreiheit im engeren und eigentlichen Sinne, wenn das 
Wollen ſelbſt gehemmt iſt; bezw. wenn dem Menſchen ein 
Wollen durch etwas von ihm Verſchiedenes aufgenötigt wird. 
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Dergleichen findet ſtatt etwa beim Hypnotiſierten. Wird dem 
Hypnotiſierten befohlen, ſeinen Arm zu heben, und er hebt ihn, ſo iſt 
ihm nicht unmittelbar die Armbewegung aufgenötigt. Er iſt nicht 
frei im Wollen und unfrei lediglich im Handeln. Sondern ſein 
Wollen ſelbſt iſt gehemmt oder gelähmt. Die wollende Perſönlich— 
keit iſt durch den Hypnotiſierenden eingeſchläfert und damit außer 
Funktion geſetzt. Der Wille, den Arm zu heben — wenn iiber- 
haupt hier von einem „Willen“ im eigentlichen Sinne geredet 
werden darf — iſt nicht ſein Wille, d. h. er entſtammt nicht der 
Perſönlichkeit, ihrem Weſen, ihrem Intereſſe, ihrer Geſinnung, ihrer 
Überlegung. 

Den gleichen Sinn hat nach gemeiner Anſchauung die Willens— 
unfreiheit, wenn wir den ſinnlos Berauſchten willensunfrei nennen. 
Der Berauſchte will vielleicht ſehr heftig. Aber in ſeinem Wollen 
kommt nicht die Perſönlichkeit, wie ſie an ſich iſt, zum Ausdruck. 
Der Rauſch, dieſer phyſiologiſche Zuſtand, hemmt gewiſſe Wollungen, 
Gedanken, Überlegungen, und zwingt damit das Wollen in eine 
beſtimmte Bahn. 

Dagegen ſagen wir allgemein, eine Perſönlichkeit ſei in ihrem 
Wollen frei, wenn die Perſönlichkeit frei, d. h. ohne durch etwas 
von ihr Verſchiedenes Hemmung oder Zwang zu erleiden, in ihrem 
Wollen ſich bethätigt. Freiheit iſt alſo auch hier gleichbedeutend 
mit Verurſachtſein durch die Perſönlichkeit, ihr Weſen und ihre 
Bethätigungsweiſen. 

Faſſen wir zuſammen, ſo müſſen wir ſagen: Freiheit iſt, 
ſoweit wir bisher ſehen, nichts als der Ausdruck dafür, daß mein 
Thun durch meine Perſönlichkeit verurſacht iſt, nicht in etwas von 
mir Verſchiedenem ſeine Urſache hat. Freiheit des Handelns iſt 
Verurſachtſein des Handelns durch das Wollen, d. h. durch die 
wollende Perſönlichkeit, Freiheit des Wollens iſt Verurſachtſein 
des Wollens durch die wollende Perſönlichkeit. 

Wie ſteht es nun mit der Exiſtenz jener und dieſer Frei— 
heit? Giebt es Willensfreiheit in jenem weniger genauen und dieſem 
genaueren Sinn? Beide Fragen ſind zweifellos zu bejahen. Es 
giebt ſolche Freiheit — innerhalb gewiſſer von Moment zu Moment 
und zugleich von Individuum zu Individuum wechſelnder Grenzen. 
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Wir haben alle bald mehr bald weniger Freiheit. Wir ſind alle 
zugleich bald minder bald mehr unfrei. 

Mit dem hier Geſagten verbinden wir nun gleich eine vor- 
läufige Betrachtung der Begriffe der Zurechnungsfähigkeit und 
Verantwortlichkeit. Ich bemerke dabei, daß ich dieſe beiden 
Begriffe hier in gleichem Sinne gebrauche, daß es mir aber ſpäter 
zweckmäßig erſcheinen wird, zwiſchen Zurechnungsfähigkeit und Verant⸗ 
wortlichkeit beſtimmt zu unterſcheiden. Speciell die Verantwortlich— 
keit wird dabei einen neuen Sinn gewinnen. 

Wiederum frage ich zunächſt: Was iſt ſonſt, d. h. außerhalb 
der Sphäre des menſchlichen Wollens und Handelns, der Sinn der 
Zurechnung oder Verantwortlichkeit? N 

Wenn ich eine irgendwo ausbrechende und ſich verbreitende 
Krankheit den Bodenverhältniſſen „zurechne“ oder fie auf „Rech— 
nung“ derſelben ſetze, wenn ich die Bodenverhältniſſe für die Krank— 
heit und ihre Ausbreitung „verantwortlich“ mache, oder um noch 
einen weiteren Ausdruck zu gebrauchen, wenn ich ihnen die „Schuld“ 
daran beimeſſe, was iſt damit geſagt? Zweifellos wiederum dies, 
daß ich die Bodenverhältniſſe als die Urſache der Krankheit und 
ihrer Ausbreitung betrachte. Und völlig den gleichen Sinn haben 
jene Wendungen auch ſonſt. 

Dann muß auch der Satz: Eine Handlung wird mir zu— 
gerechnet oder: Ich werde dafür verantwortlich gemacht, zunächſt 
heißen: Ich werde als die Urſache der Handlung betrachtet. Oder: 
Die Handlung wird betrachtet als von mir ausgehend, mir zu— 
gehörig, als meine Handlung in dieſem Sinne des Wortes. Sie 
wird mir nicht zugerechnet, ſondern auf „Rechnung“ äußerer Um- 
ſtände geſetzt, oder äußere Umſtände werden dafür verantwortlich 
gemacht, dies heißt: Sie wird betrachtet als nicht meine That, 
ſondern als das notwendige Ergebnis dieſer Umſtände. 

Dieſem Begriff der Zurechnung entſpricht natürlich der Be— 
griff der Zurechnungsfähigkeit. Ein Menſch iſt zurechnungs— 
fähig rückſichtlich einer Handlung, dies heißt alſo zunächſt: Man 
kann oder darf die Handlung betrachten als durch die Perſönlich— 
keit verurſacht oder begründet. 

Hiermit nun iſt auch ſchon teilweiſe geſagt, wie ſich Zurech— 
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nungsfähigkeit und Willensfreiheit zu einander verhalten: Zurech— 
nungsfähigkeit kann nur beſtehen, ſoweit Willensfreiheit beſteht; 
nämlich Willensfreiheit — nicht in irgendwelchem, ſondern in dem 
oben von uns bezeichneten Sinne des Wortes. 

Dies alles erfordert aber freilich noch einen Zuſatz. Der 
oben gezogene Vergleich hinkt. Wir können zweifellos eine Krank— 
heit auf „Rechnung“ der Bodenverhältniſſe ſetzen oder dieſe für 
die Krankheit „verantwortlich“ machen. Aber dieſe Zurechnung iſt 
keine ſittliche. Wir machen die Bodenverhältniſſe für die Krank— 
heit nicht ſittlich verantwortlich. Und um ſittliche Zurechnung 
und Verantwortlichkeit handelt es ſich ja hier. In dieſer ſittlichen 
Zurechnung oder Verantwortlichkeit liegt eine ſittliche Beurteilung 
oder Bewertung. Die ſittliche Zurechnung iſt Zurechnung des 
ſittlichen Wertes, bezw. Unwertes. Und eine ſolche findet jenen 
Bodenverhältniſſen gegenüber nicht ſtatt. 

Indeſſen damit iſt das oben Geſagte nicht hinfällig geworden. 
Es bedarf nur der Ergänzung. In der That heißt „eine Hand— 
lung einer Perſon ſittlich zurechnen“ nicht nur, ſie im obigen 
Sinne des Wortes auf „Rechnung“ derſelben ſetzen, ſondern zu— 
gleich: die Perſon nach der Handlung bewerten. Da, wie wir 
wiſſen, Perſönlichkeitswert und ſittlicher Wert gleichbedeutend ſind, 
ſo iſt dieſe Bewertung ohne weiteres eine ſittliche. 

Aber was heißt nun dies: eine Perſönlichkeit nach einer 
Handlung bewerten? — Wir ſahen ehemals: Eine Handlung 
kann, wenn wir das Wort „hſittlich wertvoll“ in einem beſtimmten 
Sinne nehmen, auch abgeſehen von der handelnden Perſönlichkeit 
oder der inneren Beziehung der Perſönlichkeit zu der Handlung, 
„ſittlich wertvoll“ ſein. Eine Handlung iſt „ſittlich wertvoll“ in 
dieſem Sinne, wenn ſie Gutes ſchafft oder ins Daſein ruft, 
wenn ſie der Verwirklichung ſittlicher Zwecke dient. Eine ſolche 
Handlung nannten wir genauer eine ſittlich erfreuliche. Ebenſo 
kann eine Handlung, abgeſehen von der handelnden Perſönlichkeit, 
ſittlich unwert ſein. Sie iſt dies, wenn ſie eine üble Handlung 
iſt, d. h. eine ſolche, die Übles ſchafft, die die Verwirklichung ſitt— 
licher Zwecke hindert oder beeinträchtigt. Eine ſolche Handlung 
nannten wir genauer eine ſittlich beklagenswerte. 
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Dagegen iſt, wie wir an derſelben Stelle ſahen, eine Hand— 
lung niemals um des Guten willen, das durch ſie ins Daſein ge— 
rufen wird, ſelbſt gut, d. h. edel, ſittlich lobenswert. Ebenſo 
iſt niemals eine Handlung um deſſen willen, was ſie ins Daſein 
ruft, oder kurz vermöge ihres Erfolges, ſittlich tadelnswert, oder 
böſe, ſchlecht. Sondern Gegenſtand des ſittlichen Lobes oder 
Tadels, oder gut, im Sinne des ſittlich Lobenswerten, andererſeits 
böſe, ſchlecht, tadelnswert, iſt jederzeit nur die Perſönlichkeit. 
Auch die Handlung kann dann freilich ſo heißen, aber lediglich, 
ſofern darin eine ſittlich lobenswerte, bezw. tadelnswerte Perſönlich— 
keit ſich kundgiebt; alſo lediglich als Symptom. 

Beachten wir nun dies, dann ergiebt ſich, was die ſittliche 
Zurechnung fein muß. Eine Handlung einem Menſchen ſittlich 
zurechnen, heißt, wie ſchon geſagt: Nach dem ſittlichen Wert der 
Handlung den ſittlichen Wert der Perſönlichkeit bemeſſen, die ſitt— 
liche Bewertung derſelben auf die Perſönlichkeit übertragen. Dies 
aber wiederum heißt: Um der guten, d. h. ſittlich erfreulichen 
Handlung willen die Perſönlichkeit ſelbſt gut, d. h. ſittlich lobens- 
wert nennen; um der üblen Handlung willen ſie böſe oder 
ſchlecht nennen. Ich rechne eine gute, d. h. Gutes wirkende 
Handlung einem Menſchen zu, dies heißt: Ich erkläre um der 
Gutes wirkenden That willen, und in dem Maße, als die That 
Gutes wirkt, ihn ſelbſt für gut; ich lobe ihn darum. Ich rechne 
ihm eine üble, d. h. Übles wirkende That zu, dies heißt ebenſo: 
Ich erkläre ihn um der üblen That willen, und in dem Maße, als 
die That eine üble iſt oder Übles ſchafft, ſelbſt für böſe oder 
ſchlecht; ich tadle ihn darum. 

In ſolcher Weiſe den ſittlichen Wert der Perſönlichkeit nach 
dem ſittlichen Wert der Handlung bemeſſen kann ich nun aber nur, 
ſoweit ich aus der Handlung auf die Perſönlichkeit oder ihre 
„Geſinnung“ ſchließen darf, oder ſoweit die Handlung Symptom 
iſt eines entſprechenden Weſens der Perſönlichkeit. Und dies 
wiederum iſt möglich, genau ſoweit, als die Handlung aus einer 
entſprechenden Geſinnung hervorgeht, durch dieſe Geſinnung, oder, 
was dasſelbe ſagt, durch die Perſönlichkeit verurſacht iſt; oder 
kurz, ſoweit Willensfreiheit in dem oben feſtgeſtellten Sinne beſteht. 
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Darnach bleibt es auch unter Vorausſetzung unſeres ergänzten 
Begriffes der Zurechnungsfähigkeit dabei, daß Zurechnungsfähigkeit 
beſteht, lediglich ſoweit Freiheit des Willens beſteht, nämlich Frei— 
heit des Willens in dem von uns angenommenen ſprachgebräuch— 
lichen Sinne, alſo Freiheit des Willens, die mit Verurſachtheit des 
Wollens durch meine Perſönlichkeit gleichbedeutend iſt. 

Ich lege ſchließlich noch ausdrücklich Gewicht darauf, daß auch 
das hier Vorgetragene mit der gemeinen Anſchauung in vollem 
Einklang ſteht. Ich rechne jemand eine That zu, dies heißt für 
jedermann: Ich tadle ihn, nenne ihn ſchlecht um der üblen That 
willen. Und jedermann hält ſolche Zurechnung für ausgeſchloſſen, 
wenn die That nicht in einer entſprechenden Geſinnung ihren 
Grund hat, ſondern durch anderes, etwa durch zwingende Umſtände, 
die ohne mein Zuthun wirken, herbeigeführt oder verurſacht iſt. 
Umgekehrt kann und muß nach jedermanns Meinung die üble 
That mir zugerechnet werden, wenn ſie in einer entſprechenden 
Geſinnung den Grund ihres Daſeins hat, alſo ſo übel iſt, wie ſie 
iſt, weil ich ſo böſe bin, wie ich bin. 

Zugleich liegt für jedermann in der Zurechnung ohne weiteres 
dies eingeſchloſſen, daß nur unter der Vorausſetzung der Möglich— 
keit ſolcher Zurechnung Handlungen ſittliches Lob oder ſittlichen 
Tadel verdienen. Vor allem iſt für jedermann eine „ſchlechte“ 
Handlung nur diejenige, die ihrem Thäter zugerechnet, d. h. die 
als Symptom eines zu Grunde liegenden Böſen im Weſen der Per- 
ſönlichkeit betrachtet wird. Niemand nennt etwa eine Handlung, 
durch die ich einen Andern ſchädige, ſchlecht, wenn ſie lediglich 
vom Zufall verſchuldet iſt, alſo auf die Beſchaffenheit der Perſön⸗ 
lichkeit keinen Schluß verſtattet. Sondern jedermann begnügt ſich, 
eine ſolche Handlung als eine üble oder beklagenswerte zu 
bezeichnen. Inſofern iſt der Begriff der Zurechnungsfähigkeit 
zugleich ein Ausdruck für die Anerkenntnis der vorhin von neuem 
betonten Thatſache, daß ſittlich lobenswert und ſittlich tatelnswert 
Handlungen nur ſein können als Symptome der Geſinnung oder 
als Ausdruck der Perſönlichkeit. 


Wir müſſen aber nun bei dem Begriff der Willensfreiheit 
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noch weiter verweilen. Man bezeichnet die Willensfreiheit wohl 
auch als Wahlfreiheit. Mit gutem Rechte. Unſer Wollen pflegt 
ein Wählen zu ſein. Im normalen Menſchen giebt es überall neben 
Motiven, die ſein Wollen nach der einen Seite hin beſtimmen, ſolche, 
die es nach anderer Seite drängen. Wenn ich aufſtehen will, ſo 
beſteht dafür in mir irgend welches Motiv. Daneben beſtehen aber 
zugleich Motive des Sitzenbleibens. Ein ſolches iſt in der Regel 
ſchon damit gegeben, daß das Sitzenbleiben bequemer iſt. Und 
immer, wenn es ſo ſich verhält, vollzieht ſich der Willensentſcheid 
vermöge einer, wenn auch nicht zum Bewußtſein kommenden Wahl. 
Das Stattfinden einer ſolchen Wahl liegt ja auch ſchon im Worte 
„Willensentſcheid'. Die Wahl vollzieht ſich, indem eines der 
einander gegenüberſtehenden Motive über die anderen das Über⸗ 
gewicht gewinnt. Vielmehr, ſie beſteht in dieſem Vorgang. 

Und wann iſt dieſe Wahl frei? Fragen wir wiederum 
zuerſt, wann ſie unfrei iſt. Sie kann ebenſo, wie nach oben 
Geſagtem der Wille, in doppeltem Sinne unfrei ſein. Es wirken 
etwa in mir einander widerſtreitende Motive; äußerer Zwang aber 
nötigt mich, in der Richtung des einen zu handeln. Daneben ſteht 
die andere Möglichkeit: Von den verſchiedenen Motiven, die in mir 
vorhanden ſind und zur Wirkung gelangen könnten, ſind irgend— 
welche durch Einwirkungen, die von außen an mich herantreten, 
ſagen wir wiederum durch Hypnoſe oder Narkoſe, lahm gelegt. — 
Wie man ſieht, ſind dieſe beiden Möglichkeiten der Wahlunfreiheit 
nicht verſchieden von denjenigen, die ſchon oben bei der Betrachtung 
der Willensfreiheit ſich ergeben haben. 

Dagegen iſt unſere Wahl frei, wenn ſie — frei iſt, nämlich frei 
von Zwang und Hemmung, wenn alſo der Entſcheid zwiſchen den ent- 
gegengeſetzten Möglichkeiten ganz meine That iſt, durchaus mir ent- 
ſtammt, in mir, meinem Weſen, meiner Geſinnung, meinen Neigungen, 
meinen Überlegungen ꝛc. ihren zureichenden Grund, oder ihre volle 
Urſache hat. — Ich wiederhole nicht, daß an dieſer Freiheit auch 
die Zurechnungsfähigkeit oder Verantwortlichkeit unmittelbar haftet. 

Inſoweit nun iſt die Wahlfreiheit oder die Willensfreiheit 
eine einleuchtende und klar beſtimmte Sache. Und nicht minder klar 
iſt ihre Beziehung zur Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit. 
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Es ſcheint keine einfachere Sache geben zu können als jene Freiheit 
und dieſe Beziehung. 

Aber eben mit dieſem einfachen Sachverhalt wollen einige 
Ethiker durchaus nicht ſich zufrieden geben. Sie fordern eine 
andere, und in gewiſſer Weiſe völlig entgegengeſetzt geartete Willens— 
freiheit. Vor allem, wenn ſie von „Wahlfreiheit“ ſprechen, 
wollen ſie darunter etwas völlig Anderes verſtanden wiſſen. So 
wenigſtens verſichern fie. Und fie thun dies gewiß in ehrlicher 
Meinung. Es iſt aber zu fürchten, daß fie ſich über ſich ſelbſt täuſchen. 

Zunächſt ſagt man vielleicht Folgendes: Ich habe Willens- 

oder Wahlfreiheit, dies heißt: Wenn ich einen Willensentſcheid 
vollzogen habe, ſo hätte ich denſelben doch auch unterlaſſen oder 
mich in der entgengeſetzten Weiſe entſcheiden können. Und man 
fügt hinzu: Eine ſolche Wahlfreiheit beſteht. Sie iſt eine ſichere 
Thatſache meines Bewußtſeins. Ich bin bei meinem Wollen un— 
mittelbar gewiß, daß jene Möglichkeit, mich anders zu entſcheiden, 
exiſtiert oder exiſtiert hätte. 
Gegen dieſe Erklärung nun haben wir zunächſt nichts etn- 
zuwenden. Wir geſtehen zu, daß es ſich ſo verhält, wie ſie ſagt. 
Nur iſt damit eben auch an unſerer Faſſung des Begriffs der 
Willensfreiheit ganz und gar nichts geändert. Wir brauchen, um 
uns davon zu überzeugen, nur zu fragen, was denn das heiße oder 
heißen könne: Ich „hätte“ mich auch anders entſcheiden „können“. 
Daß wir dieſe Frage nicht etwa unterlaſſen, und uns mit der 
einfachen Behauptung begnügen dürfen, leuchtet ja ein. 

Ich nehme an, es war heute vor vierzehn Tagen ſchönes 
Wetter. Ich weiß, daß es ſo war. Dennoch ſage ich: Es „hätte“ 
heute vor vierzehn Tagen auch regnen „können“. 

Damit kann nun ein Doppeltes geſagt ſein. Ein Meteorologe, 
ein Wetterkundiger, widerſpricht vielleicht meiner Behauptung. Er 
ſagt: Nein, es mußte an jenem Tage ſchönes Wetter ſein. Und 
er ſagt dies nicht bloß, ſondern zeigt mir zugleich, daß damals 
alle Vorausſetzungen für ſchönes Wetter gegeben waren; daß unter 
den meteorologiſchen Bedingungen, wie ſie damals vorlagen, nach 
allgemeinen Regeln der Wetterbildung nur ſchönes Wetter ein— 
treten konnte. 
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Dieſer Beweisführung füge ich mich vielleicht. Ich ſage alſo 
gleichfalls: Es mußte ſchönes Wetter ſein. Aber was wollte ich 
dann vorher mit meiner Behauptung, es hätte auch regnen können. 
Was gab ich damit zu erkennen? Nun einfach dies, daß ich vor 
den Mitteilungen des Wetterkundigen von den Gründen für das 
ſchöne Wetter noch keine Kenntnis hatte. So bin ich immer, 
wenn mir die Gründe, aus denen ein Geſchehen eintreten mußte, 
unbekannt ſind, berechtigt zu ſagen: Es „hätte“ auch anders kommen 
„können“. Ich gebe damit jedesmal nur zu verſtehen, daß es für 
mich keine zwingenden Gründe für das thatſächliche Geſchehen giebt, 
alſo nichts, das mir das Nichteintreten des thatſächlich Ge— 
ſchehenen, alſo das Eintreten eines anders gearteten Vorganges an 
Stelle desſelben, undenkbar machen könnte. So iſt auch die Cr- 
klärung, es hätte vor vierzehn Tagen regnen können, lediglich der 
Ausdruck dafür, daß in dieſer Annahme für mich nichts Undenk— 
bares liegt. Die von mir behauptete Möglichkeit des Regnens iſt 
nichts als die Denkbarkeit desſelben. Denkbar aber iſt für mich 
notwendig das Gegenteil jedes thatſächlichen Geſchehens, ſolange 
mir die Gründe fehlen, aus denen für mich die Notwendigkeit des 
betreffenden Geſchehens ſelbſt folgen könnte. Die Behauptung 
einer ſolchen Denkbarkeit oder Möglichkeit iſt alſo nichts als das 
Bekenntnis meines Nichtwiſſens. 

Die zweite Möglichkeit ijt dieſe: Ich ſage, es hätte vor vier- 
zehn Tagen auch regnen können, weil ich weiß, daß damals gewiſſe 
Bedingungen gegeben waren, die ſonſt wohl Regen zur Folge 
zu haben pflegen, etwa eine dem Regen günſtige Windrichtung. 
Es hätte regnen können, dies iſt dann eben der Ausdruck für das 
Daſein von Bedingungen oder Teilurſachen des Regnens. So ſage 
ich auch in anderen Fällen, etwas, das thatſächlich nicht geſchehen iſt, 
hätte doch geſchehen können, wenn ich vom Daſein gewiſſer Be— 
dingungen oder Teilurſachen dieſes Geſchehens Kenntnis habe. 

Dieſe beiden Möglichkeiten beſtehen nun auch mit Rückſicht 
auf unſer Wollen. Ich ſage: Ich habe ſo gehandelt, hätte aber 
recht wohl auch anders handeln können, und will damit ſagen: 
Ich bin mir der Gründe, die mich zu meinem Handeln veran— 
laßten, nicht bewußt. Hätte ich von ihnen ein Bewußtſein, wäre 


Die Freiheit des Willens. 253 


alles das, was mich zu der Handlung trieb, nicht nur das, was 
von außen auf mich wirkte, ſondern auch meine ganze innere Ver— 
faſſung, meine natürlichen oder erworbenen Neigungen, jede der 
fraglichen Handlung vorausgehende kleinſte Regung meines Inneren, 
mir jetzt vollkommen gegenwärtig, dann würde ich vielleicht zu— 
geſtehen: Aus allem dem konnte damals keine andere Handlungs— 
weiſe ſich ergeben. Oder auch: Ich kann mir nicht denken, wie 
eine ſolche ſich daraus hätte ergeben ſollen. Da aber dies nicht 
der Fall iſt, ſo kann ich mir recht wohl denken, daß ich anders 
gehandelt hätte. Statt deſſen nun ſage ich kürzer: Ich „hätte“ 
auch anders handeln „können“. 

In der That iſt ja unſer Wollen und Handeln oft genug, 
vielmehr, es iſt jederzeit von Faktoren, und ſchließlich von un— 
zähligen Faktoren beſtimmt, von denen oder von deren Mitwirk— 
ſamkeit wir uns im einzelnen Falle keine Rechenſchaft geben und 
keine Rechenſchaft geben können. Schließlich iſt ſogar bei jeder 
einzelnen Handlung unſer ganzes vergangenes Leben irgendwie 
mitbeteiligt. N 

Und wir geſtehen auch in gewiſſen beſonders aufdringlichen 
Fällen ausdrücklich zu, daß es ſich ſo verhält. Wir ſagen: Ich 
weiß nicht, wie ich dazu gekommen bin, ſo zu handeln. Damit 
leugnen wir nicht, daß dies Handeln ſeine Gründe hat, oder in 
uns verurſacht iſt. Sondern wir geben vielmehr mit dieſem Aus⸗ 
druck deutlich zu verſtehen, daß es Gründe oder eine Urſache der 
Handlung allerdings gebe. Nur daß wir ſie eben nicht kennen. 
Wir ſagen auch wohl, eine Laune, ein Einfall habe dies Handeln 
verſchuldet. Dieſe Laune, dieſer Einfall, das iſt nichts anderes, 
als eben das Unbekannte, das der Handlung zu Grunde liegt. 

In allen ſolchen Fällen nun drücken wir uns auch ſo aus, 
daß wir ſagen: Wir hätten auch anders handeln können. Wir 
meinen damit, dies andere Handeln ſei recht wohl denkbar. In 
der That iſt dasſelbe für uns denkbar, ſolange wir die Gründe, 
aus denen wir ſo handelten, wie wir gehandelt haben, nicht voll— 
ſtändig kennen. 

Oder ich weiß, es gab, während ich in beſtimmter Weiſe 
handelte, in mir Motive, in deren Natur es lag, auf ein anderes 
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Handeln hinzudrängen. Ich bin dieſen Motiven thatſächlich nicht 
gefolgt. Aber ich würde ihnen gefolgt ſein, wenn nicht andere 
Motive ſtärker geweſen wären; und dann würde ſich das andere 
Handeln thatſächlich ergeben haben. Es war alſo jedenfalls durch 
das Daſein dieſer Motive die Möglichkeit dieſer anderen Hand— 
lung gegeben. Dieſe Möglichkeit nun bezeichne ich wiederum durch 
den Satz: Ich hätte auch anders handeln können. Anders aus- 
gedrückt: Ich bezeichne damit das Daſein von Motiven, die an ſich 
betrachtet die Möglichkeit, daß ich anders gehandelt hätte, in ſich 
ſchließen. 8 

Von allem dem wird nun aber, wie man ſieht, unſer Begriff 
der Willensfreiheit in keiner Weiſe angetaſtet. Es iſt damit erſt 
recht kein anderer Begriff der Willensfreiheit an ſeine Stelle 
geſetzt. Es bleibt dabei: Willensakte und Handlungen ſind jederzeit 
verurſacht; ſie haben ihre Urſache in mir oder in etwas von mir 
Verſchiedenen; bezw. ſie haben ſie bald mehr in mir, bald mehr 
in etwas von mir Verſchiedenem. Und in dem Maße als jenes 
der Fall iſt, ſind ſie frei; in dem Maße als dies zutrifft, ſind 
ſie unfrei. 


Darauf nun aber antwortet man, ſo habe man die Sache 
nicht gemeint. Jene Behauptung: Wenn ich irgendwie gehandelt 
habe, ſo „hätte“ ich auch anders handeln „können“, habe einen 
anderen Sinn. 

Natürlich fordern wir dann, daß uns dieſer Sinn verdeut— 
licht werde. Darauf nun erfahren wir etwa Folgendes: Ein Menſch 
vollbringe irgend eine Handlung. Ich kenne die Perſönlichkeit, den 
Charakter, die Geſinnung, kurz, das ganze innere Weſen dieſes 
Menſchen vollkommen, nicht nur in ſeinen allgemeinſten Zügen, 
ſondern bis in die letzten Faſern, ich habe zugleich die deutlichſte 
Einſicht in jede vorangehende und gleichzeitige Regung ſeines Inneren, 
in jedes feinſte Spiel der Motive, jeden Gedanken, jede Überlegung. 
Ich kenne nicht minder jede Einwirkung, die auf den Menſchen von 
außen, ſei es von ſeinem Körper, ſei es von der Außenwelt her 
geſchehen iſt und geſchieht, aufs Genaueſte. Kurz, ich habe einen 
vollkommenen Einblick in die ſämtlichen, inneren ſowohl als äußeren 
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Bedingungen, unter denen die Handlung ſich vollzieht. Dann darf 
ich doch nicht meinen, die Handlung ſei durch die Geſamtheit dieſer 
Bedingungen eindeutig beſtimmt. Ich darf nicht ſagen: Unter 
allen dieſen Bedingungen kann der Menſch ſich in ſeinem Wollen 
nicht anders entſcheiden, als er es jetzt eben thut. Sondern es 
ſteht mir frei anzunehmen, daß alle dieſe Bedingungen in abſoluter 
Vollſtändigkeit und völlig unverändert gegeben wären, und doch 
ein völlig anderes Wollen daraus ſich ergäbe. Es iſt für mich 
durchaus denkbar, daß aus jenem ganzen Zuſammenhang von Be— 
dingungen dieſer und auch der entgegengeſetzte Willensakt reſultiere. 

Und man fügt hinzu: Daß es ſo iſt, daß alſo ein menſch— 
liches Wollen unter durchaus und in jeder Hinſicht gleichen 
inneren und äußeren Bedingungen ſo und auch anders beſchaffen 
ſein kann, daß ſtatt eines Wollens, das in einem Menſchen ſtatt— 
findet, auch ein entgegengeſetztes denkbar wäre, ohne daß dieſer 
Gegenſatz irgendwie durch einen Unterſchied im Weſen des Menſchen, 
und dem, was ſonſt in ihm vorging, oder auf ihn wirkte, be— 
gründet zu ſein brauchte, dieſe Thatſache bezeichnet den Sinn der 
Willensfreiheit. Der Menſch hat freien Willen, weil dieſe That— 
ſache beſteht. 

Damit nun allerdings ſtehen wir auf einem vollkommen 
anderen Boden. Dieſer Begriff der Willensfreiheit ijt von dem- 
jenigen, den wir bisher vorausſetzten, völlig verſchieden. Er ſagt 
nicht nur Anderes, ſondern in gewiſſer Weiſe das Gegenteil von 
dem, was wir unter Freiheit des Willens verſtanden, damit zu— 
gleich das Gegenteil von dem, was allgemein unter Freiheit ver- 
ſtanden zu werden pflegt. Wir fanden, das Wollen des Menſchen 
iſt, nach dem allgemeinen Sinne des Wortes Freiheit, frei, wenn 
oder ſoweit es durch die Perſönlichkeit beſtimmt iſt, wenn es alſo 
ſo iſt wie es iſt, weil die Perſönlichkeit ſo iſt, wie ſie iſt. Jetzt 
erfahren wir, ein Wollen ſei frei, wenn es durch die Außenwelt 
und die Perſönlichkeit, beides zuſammen genommen, nicht beſtimmt 
ſei, wenn es alſo trotz Außenwelt und Perſönlichkeit auch anders 
ſein könnte, als es iſt. 

Wie rechtfertigt man dieſen Gedanken? Iſt man etwa durch 
Erfahrungen darauf geführt worden? Vermag man zu zeigen, daß 
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es thatſächlich Willensentſcheide giebt, die unabhängig nicht nur 
von äußeren Einwirkungen, ſondern auch von der Beſchaffenheit 
der Perſönlichkeit, und deſſen, was in ihr iſt und wirkt, zuſtande 
kommen? Natürlich nicht. Die inneren Bedingungen unſeres 
Wollens, die pſychiſchen Faktoren, die dabei mitwirken, kommen 
uns, wie ſchon geſagt, nie ganz zum Bewußtſein. Das Räderwerk 
oder Gewebe des inneren Geſchehens iſt zu fein, als daß wir es 
jemals völlig durchſchauen könnten. Wir können darum auch auf 
Grund der Erfahrung niemals ſagen, wie weit ein Willensentſcheid 
hierin begründet oder hierdurch bedingt ſein könne. 

Sondern der Grund für die Ausſpinnung jenes Gedankens 
iſt ein ethiſcher. Man meint Folgendes: Iſt ein Willensentſcheid 
durch die inneren und äußeren Umſtände, unter denen er ſtatt⸗ 
findet, eindeutig beſtimmt, hat er darin ſeinen zureichenden Grund, 
mit einem Worte, iſt er dadurch verurſacht, bewirkt, hervor— 
gerufen, dann iſt er unter Vorausſetzung der Geſamtheit dieſer 
Umſtände notwendig. Wie auch wir oben ſagten: Er kann nicht 
anders ſein, als er iſt. Dies liegt, ſo fährt man fort, im Begriff 
der Urſache: Hat ein Geſchehen in irgend etwas im vollen Sinne 
des Wortes ſeine Urſache, ſo liegt darin jederzeit eingeſchloſſen, 
daß das Geſchehen eintreten muß, wenn die Urſache gegeben iſt. 
Das Verurſachte iſt unweigerlich, ſo wie es iſt, weil ſeine Ur— 
ſache ſo iſt, wie ſie iſt. 

Solcher Notwendigkeit ſteht nun aber die Freiheit entgegen. 
Ich bin nicht frei, wenn ich genötigt bin. Iſt alſo mein Wollen 
verurſacht, ſo iſt es nicht frei. Freiheit des Willens aber iſt 
Bedingung der ſittlichen Zurechnung oder Verantwortlichkeit. Sie 
iſt Vorausſetzung der ſittlichen Bewertung der Willensentſcheide. 
Dieſe alſo wird aufgehoben, wenn unſer Wollen, ſei es durch die 
äußeren Umſtände, ſei es durch die Perſönlichkeit, ſei es durch beide 
zuſammen, verurſacht iſt. 

Auf dieſe Darlegung nun könnten wir zunächſt erwidern, daß 
in ihr mit Worten geſpielt werde. Und zwar in doppelter Weiſe. 
In der Tat fehlt mir die Willensfreiheit, wenn ich zu einem Wollen 
genötigt werde. Sage ich aber, ich bin genötigt, ſo ſtatuiere ich 
notwendig einen Gegenſatz zwiſchen mir, dem Genötigten, und 
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etwas von mir Verſchiedenem, das mich nötigt. Das „Nötigen“ 
iſt ein Wirken. Und jedes Wirken ſetzt voraus den Unterſchied 
des Wirkenden, und deſſen, was die Wirkung erfährt. Alſo hat es 
gar keinen Sinn zu ſagen: Ich bin durch mich ſelbſt genötigt. 
Ein Akt der Nötigung findet hier gar nicht ſtatt. Von einem 
Wirken von Einem auf ein Anderes iſt hier gar keine Rede. 
Ich bin zu einem Wollen durch mich genötigt, dies heißt in Wahr— 
heit nichts anderes als: Ich bin der beſtimmende Grund meines 
Wollens. Es iſt alſo nur ein anderer, zugleich ſehr wenig ge— 
ſchickter Ausdruck dafür, daß ich aus mir, nicht durch Anderes 
genötigt oder gehemmt, alſo frei, wollend mich entſcheide. 

Andererſeits wird geſpielt mit den Worten Wollen und Wille. 
Der Wille, der in den einzelnen Willensakten oder Wollungen ſich 
bethätigt, iſt nicht eine beſondere Kraft, oder gar ein beſonderes 
Weſen in mir, das als ſolches von mir unabhängig ſein könnte. 
Sondern der Wille, das bin ich. Der Wille iſt meine im Wollen 
ſich bethätigende Perſönlichkeit. Und das Wollen iſt das innere 
Abzielen meiner ſelbſt oder meiner Perſönlichkeit auf irgend einen 
Erfolg. Es iſt das innere Gerichtetſein meines Weſens oder der 
Bethätigung desſelben auf irgend ein Ziel. 

Der Wille, ſo kann ich alſo auch genauer ſagen, das bin ich 
ſelbſt, ſofern ich innerlich thätig und dabei auf ein Endziel meiner 
Thätigkeit gerichtet bin. Freiheit des Willens iſt alſo Freiheit 
meiner ſelbſt. Es iſt ganz dasſelbe, ob ich von Freiheit des 
Willens oder von Freiheit der — nämlich inneren — Perſönlich— 
keit rede. 

Dieſe Perſönlichkeit nun kann frei ſein nur von etwas Anderem 
als ſie ſelbſt iſt. Es hat keinen Sinn, die Perſönlichkeit von ſich 
ſelbſt frei oder unabhängig ſein zu laſſen. Es hat alſo auch keinen 
Sinn, den Willen als etwas von mir oder meiner Perſönlichkeit 
Unabhängiges zu betrachten. 

Und iſt das Wollen das Abzielen der inneren Thätigkeit auf 
etwas, oder mein inneres Gerichtetſein auf ein Endziel, ſo hat es 
auch keinen Sinn, das Wollen oder dies innere Gerichtetſein 
meiner ſelbſt von mir unabhängig ſein zu laſſen, ſo wenig es Sinn 


hätte, etwa die Richtung eines bewegten Steines oder das Abzielen 
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der Bewegung auf einen beſtimmten Punkt von dem Stein und ſeiner 
Bewegung gedanklich loszulöſen und davon unabhängig vorzuſtellen. 

Eben ſolche unmögliche Vorſtellungen aber ſcheint man zu 
haben. Man nennt den Willen frei und meint damit die Frei— 
heit desſelben nicht nur von äußeren Einwirkungen, ſondern auch 
die Freiheit, d. h. die Unabhängigkeit von mir ſelbſt. Man läßt 
alſo hier in der That mich von mir ſelbſt oder den Willen von 
ſich ſelbſt unabhängig fein. Darin liegt eine gedankliche Verdoppe⸗ 
lung meiner ſelbſt oder des Willens. Ohne eine ſolche wäre keine 
Beziehung zwiſchen mir und mir, alſo auch keine Unabhängigkeit 
meiner von mir vorſtellbar. Ich bin aber in Wahrheit nur dieſer 
eine „Ich“. 

Oder man nennt das Wollen, d. h. die einzelnen Willensakte, 
frei, in dem Sinne der Freiheit oder Unabhängigkeit dieſer 
Willensakte von mir. Damit löſt man mein inneres Gerichtet— 
ſein auf etwas, mein inneres Verhalten, meine innere Daſeinsweiſe, 
von mir, der ich ſo gerichtet bin, mich innerlich verhalte, in dieſer 
Weiſe da bin, los, um nun zwiſchen dieſen beiden eine Beziehung 
der Unabhängigkeit zu ſtatuieren. 


Geben wir jetzt der oben bezeichneten Anſchauung vom 
Weſen der Willensfreiheit ihren herkömmlichen Namen. Man 
bezeichnet den Standpunkt, der ein ſolches weder durch die äußeren 
Umſtände, noch durch dieſe zuſammen mit der Perſönlichkeit ver— 
urſachtes Wollen annimmt, als Standpunkt des Indeterminis— 
mus. Die „Willensfreiheit“, die mit einer ſolchen Urſachloſigkeit 
des Wollens gleichgeſetzt wird, können wir dementſprechend als 
indeterminiſtiſche Willensfreiheit bezeichnen. Dagegen iſt die Willens⸗ 
freiheit, von der wir vorher redeten, und die allein dieſen Namen 
verdient, eine determiniſtiſche Willensfreiheit; der Standpunkt, der 
dieſe, und nur dieſe Willensfreiheit anerkennt, iſt der Standpunkt 
des Determinismus. Jener Standpunkt heißt Indeterminismus, 
weil ihm zufolge das menſchliche Wollen durch die Bedingungen, 
unter denen es geſchieht, nicht eindeutig, alſo genau geſprochen 
überhaupt nicht beſtimmt oder determiniert iſt. Umgekehrt heißt 
unſer Standpunkt Determinismus, weil wir meinen, es ſei das 
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menſchliche Wollen allerdings jederzeit durch die Geſamtheit aller 
der Bedingungen, unter denen es geſchieht, eindeutig beſtimmt oder 
determiniert, weil wir alſo den Gedanken, es könne das Wollen 
unter Vorausſetzung der gleichen Geſamtheit von Bedingungen 
dieſes und auch jenes ſein, ausſchließen. 

Sehen wir uns nun jenen Standpunkt des Indeterminismus und 
der angeblichen indeterminiſtiſchen Willensfreiheit noch etwas genauer 
an. Dieſer Standpunkt leugnet nach dem oben Geſagten, daß 
unſer Wollen dem ſonſt allgemein geltenden Geſetze der Kauſalität 
oder Verurſachung unterliege. Dieſes Geſetz lautet ganz allgemein: 
Jedes Geſchehene hat ſeine Urſache. Und darin liegt allerdings, 
was wir vorhin den Indeterminiſten hineinlegen ließen: Iſt die 
Urſache eines Geſchehens gegeben, ich meine vollſtändig gegeben, ſo 
iſt nur das Eintreten eben dieſes Geſchehens denkbar. Oder wenn 
man lieber will: Dies Geſchehen tritt „notwendig“ ein und iſt 
„notwendig“ ſo wie es iſt, wenn die Urſache da iſt und ſo iſt, 
wie ſie iſt. Dies heißt doch nichts anderes als: Das Unterbleiben 
dieſes Geſchehens, oder das Eintreten eines andern an ſeiner Stelle, 
kann von uns nicht gedacht werden. 

Dieſes Geſetz der Kauſalität oder der Verurſachung alles 
Geſchehens können wir nun aber nicht etwa da anwenden, dort 
unangewendet laſſen. Angenommen, dasſelbe wäre von uns aus 
der Erfahrung gewonnen, dann freilich ginge dies an. Wir 
könnten ſagen: Wir müſſen es anwenden, wo die Erfahrung es 
befiehlt. Wir können es ebenſo gewiß unangewendet laſſen auf 
den Gebieten, auf denen kein erfahrungsgemäßer Zwang ſeiner 
Anwendung vorliegt. 

Aber das Geſetz der Kauſalität iſt nicht der Erfahrung ent— 
nommen. Sondern es iſt ein Geſetz unſeres Denkens, ein Geſetz, 
das in der Natur des menſchlichen Geiſtes liegt. Und es iſt ein 
Widerſinn, daß der menſchliche Geiſt denke, ohne nach ſeinen 
Geſetzen oder ſeiner Natur gemäß zu denken. Es iſt darum der 
Gedanke eines urſachloſen Wollens in Wahrheit gar kein Gedanke. 
Er iſt eine auf das Denken verzichtende Behauptung. 

Dem ſcheint zu widerſprechen, daß wir doch geläufigerweiſe 


von einem Zufall ſprechen. Wir ſagen: Dies oder jenes iſt rein 
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zufällig geſchehen. Was aber zufällig geſchieht, geſchieht nicht not— 
wendig. Es hätte an ſeiner Stelle auch etwas anderes geſchehen 
„können“. Es ſcheint alſo: Wenn wir von Zufall ſprechen, ſo 
leugnen wir das Kauſalgeſetz oder das Geſetz, daß alles Geſchehen 
ſeine Urſache habe. Wir können alſo dies Geſetz leugnen. Wir 
können annehmen, daß etwas ohne Urſache geſchehe. 

In der That mag es manchem ſo ſcheinen. Aber dieſer 
Schein trügt. In zweierlei Sinn reden wir vom Zufall. Ich 
gehe auf der Straße durch eine Herde von Knaben, die mit Schnee— 
ballen werfen. Ein Schneeball trifft mich „zufällig“ an den Kopf. 
Dies heißt lediglich: Die Sache war nicht beabſichtigt. Es 
heißt nicht: Der Vorgang hat keine Urſache. Er hat ſeine Urſache 
in dem Umſtande, daß ich gerade dieſes Weges ging, und daß einer 
der Knaben zufällig, d. h. abſichtslos in der Richtung warf, in 
der ich ging. 

Und noch in anderer Weiſe reden wir von Zufall. Es iſt 
Zufall, daß jetzt gerade ein Ziegel vom Dache fällt und mich trifft. 
Dies heißt wiederum nicht, daß das Herabfallen dieſes Ziegels keine 
Urſache habe oder unabhängig von den Naturgeſetzen geſchehe. Es 
hat ſeine Urſache in der Schwerkraft, in dem Umſtande, daß der 
Ziegel ſchlecht feſtgemacht war oder im Laufe der Zeit ſich gelockert 
hat; vielleicht auch darin, daß jetzt eben ein ſtärkerer Windſtoß kam 2c. 

Sondern — was ich in dieſem Falle mit dem Zufall ſagen 
will, iſt nur dies, daß ich die Urſache nicht kenne. So iſt über— 
haupt der Zufall — ebenſo wie nach früher Geſagtem das „Können“ 
— ein Ausdruck — nicht für das Fehlen von Urſachen, ſondern 
für unſere Unkenntnis derſelben. Wir ſetzen an die Stelle der 
unbekannten Urſache dieſes Wort, an Stelle der beſtimmten Größe 
dieſes X. Wir ſind ſoweit entfernt, damit die Exiſtenz von Ur— 
ſachen leugnen zu wollen, daß wir eben durch den Gebrauch des 
Wortes „Zufall“ zu erkennen geben, es ſeien, wo die bekannten 
Urſachen fehlen, unbekannte vorhanden. Schließlich machen wir 
den Zufall ſogar zu einem geheimnisvollen und mit beſonderer 
Fähigkeit des Wirkens oder des Verurſachens ausgeſtatteten Weſen. 
Wir reden von der beſonderen Macht, von dem Dämon des 
Zufalls, von der Tücke dieſes Dämons rc. 
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Müſſen wir nun aber das Geſetz der Verurſachung der Natur 
unſeres Geiſtes zufolge auf jedes Geſchehen anwenden, dann können 
wir nicht umhin, es auch auf die menſchlichen Willensakte anzu— 
wenden. Und dies thun wir denn auch, wenn wir nachdenken, 
unweigerlich. 

Ich mache jetzt wiederum die Fiktion, die ich oben dem Ver— 
treter der „Zufallsfreiheit“, ich meine der indeterminiſtiſchen Willens- 
freiheit, in den Mund legte: Ich kenne das ganze Weſen, den 
Charakter, die Geſinnung, jede innere Regung eines Menſchen, der 
jetzt eine beſtimmte Handlung vollbringt, völlig genau. Ich kenne 
ebenſo alle Einwirkungen, die von außen her auf ſeine Perſönlich— 
keit geſchehen. 

Nun mache ich die Annahme, alle dieſe Vorausſetzungen kehren 
irgendwo in der Welt genau in gleicher Weiſe wieder. Genau 
der gleiche Menſch erlebe genau das Gleiche. Dann erwarte ich 
mit Gewißheit den gleichen Willensentſcheid. Träte thatſächlich 
ein anderer Willensentſcheid an die Stelle, ſo würde ich fragen, 
und jeder andere, auch der Indeterminiſt würde fragen: Wie geht 
dies zu? Wie erklärt ſich dieſe Verſchiedenheit? Und darin läge 
ohne weiteres das Zugeſtändnis, daß die Verſchiedenheit irgend— 
wie ſich erklären, alſo irgend welchen Grund haben müſſe. Und 
dies heißt nichts anderes als: Es muß im zweiten Falle irgend 
etwas vorliegen, es muß da irgend ein der Beobachtung entgangener 
Umſtand obgewaltet haben, der bewirken konnte, daß der Willens— 
entſcheid in dieſem zweiten Falle ein anderer wurde. Ohne dies 
wäre uns die andere Beſchaffenheit des zweiten Willensentſcheides 
nicht verſtändlich, nicht begreiflich, kurz undenkbar. 

Dies heißt: Die indeterminiſtiſche „Freiheit“ oder die „Zu— 
fallsfreiheit“ iſt undenkbar. Sie iſt demgemäß auch nie gedacht 
worden. Man hat die entſprechenden Worte gebraucht, aber das, 
was ſie ſagen, nie gemeint. 


Vor allem wichtig iſt uns nun aber, ebenſo wie dem In⸗ 
determiniſten ſelbſt, die ethiſche Bedeutung dieſer ſogenannten „Frei— 
heit“ des Willens. Wir ſahen: Mit der determiniſtiſchen Willens- 
freiheit iſt die Zurechnungsfähigkeit oder Verantwortlichkeit ohne 
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weiteres gegeben. Es braucht alſo zunächſt der Indeterminiſt die 
Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit durch ſeinen Inde— 
terminismus nicht zu retten. Aber er rettet ſie nicht bloß nicht, 
ſondern er vernichtet ſie. Der Indeterminismus iſt in ſich 
ſelbſt die Leugnung derſelben. 

Soweit die Beſchaffenheit eines Willensentſcheides nicht durch 
mich verurſacht, nicht in meiner Perſönlichkeit gegründet iſt, nicht 
meinem Weſen entſtammt, kurz, nicht ſo iſt, wie ſie iſt, weil ich 
ſo bin, wie ich bin, ſondern unabhängig von meinem Weſen ſich 
vollzieht, ſo daß ſie der Beſchaffenheit meiner Perſönlichkeit zum 
Trotz ſo oder ſo ſein kann, geht der Willensentſcheid, trivial ge— 
ſprochen, mich gar nichts an. Er iſt etwas mir Fremdes, ein 
mir widerfahrendes Schickſal. Er iſt gar nicht mein, ſondern 
irgend ein Willensentſcheid, nicht mein Thun, ſondern ein Ereignis, 
ein Geſchehen, das zufällig oder ohne mein Zuthun in mir ſich 
abſpielt, oder ſich vollzieht. Ich darf gar nicht ſagen: „Ich will“, 
ſondern: „Es will“; ſo etwa wie ich ſage: „Es“ regnet. 

Für ein ſolches „Wollen“ aber kann ich nicht verantwortlich 
gemacht werden. Es wäre gedankenlos, einem Menſchen ein Wollen 
zuzurechnen, das thatſächlich nicht auf ſeine Rechnung fällt, d. h. 
nicht in ihm ſeine Urſache hat. Es iſt ein Widerſinn, den Baum 
verantwortlich zu machen für die Beſchaffenheit der Früchte, die 
nicht in der Natur des Baumes begründet liegt. 

Beachten wir auch noch die weiteren Konſequenzen, die ſich 
aus ſolchem Indeterminismus ergeben würden. Ein Menſch von 
bewährter edler Geſinnung ſtehe vor der Wahl, eine Niederträchtig— 
keit zu begehen, oder ſie zu unterlaſſen. Seine Fähigkeit ruhiger 
Überlegung fet nicht getrübt. Zum Überfluß nehme ich an, es er— 
wachſe ihm aus der niederträchtigen Handlung kein wichtiger Vor— 
teil. In ſolchem Falle erwarten wir mit Sicherheit, daß die 
niedrige Handlung von dem Menſchen nicht begangen werde. Wir 
ſagen: Daß er ſie begehe, iſt völlig unmöglich. Wir müßten uns 
in ihm völlig geirrt haben, er müßte in ſeinem ganzen Weſen ein 
völlig anderer ſein. 

Nicht ſo der Vertreter jener unmöglichen Willensfreiheit. Nach 
ſeiner Meinung, oder genauer nach der Konſequenz ſeiner Worte, 
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mag der Menſch noch ſo edel ſein. Dies hindert doch nicht, daß 
das Niederträchtige von ihm gethan werde. Nicht etwa in einer 
momentanen Verwirrung. Eine ſolche haben wir ſoeben ausdsiict- 
lich ausgeſchloſſen. Und wir würden ja auch damit wiederum 
eine Urſache der ſchlechten Handlung ſtatuieren. Sondern mit 
vollem Bewußtſein. Vielleicht zwar unterläßt der „Edle“ die 
ſchlechte Handlung thatſächlich. Aber wir dürfen dann nicht ſagen: 
Es kann nicht anders ſein. Die indeterminiſtiſche Willensfreiheit 
beſteht ja eben darin, daß der Willensentſcheid jederzeit auch ein 
anderer ſein „könnte“. Wir müſſen alſo gewärtig ſein, daß er 
in einem anderen, völlig gleichen Falle die ſchlechte That aller— 
dings begeht. 

Was davon die praktiſche Folge wäre, iſt leicht zu ſehen. 
Jeder von uns thäte gut, ſich eine für jeden Anderen unzugäng— 
liche Feſtung zu bauen. Niemand, auch nicht ſeine beſten und be— 
währteſten Freunde dürfte er einlaſſen. Er hätte ja von ihrer 
indeterminiſtiſchen Willensfreiheit jeden Augenblick das Übelſte zu 
gewärtigen. Und auch ſolche freiwillige Iſolierhaft hälfe zu nichts. 
Wir ſelbſt wären ja auch indeterminiſtiſch „willensfrei“. Wir 
müßten alſo einen Wärter haben. Aber auch dieſem dürften wir 
nicht trauen. 

So wäre überhaupt durch ſolche angebliche Freiheit alles Ver— 
trauen zerſtört. Alles Vertrauen in menſchliches Wollen und 
Handeln beruht nun einmal auf der Erwartung, daß ein Charakter, 
eine Geſinnung, kurz eine beſtimmt geartete Perſönlichkeit ihrer 
Art entſprechend ſich verhalte. Je ſicherer und feſter gewurzelt die 
gute Geſinnung iſt, umſo ſicherer erwarten wir die gute Handlung, 
umſo mehr ſagen wir, dieſelbe müſſe geſchehen. Alles Vertrauen 
auf Menſchen beruht auf unſerer Überzeugung von der allgemeinen 
Giltigkeit des Kauſalgeſetzes. Sittliches Vertrauen iſt lediglich ein 
Beiſpiel des allgemeinen Vertrauens, daß dann, wenn eine Urſache 
gegeben iſt, die zu ihr nun einmal gehörige Wirkung nicht aus— 
bleiben werde. Es iſt, anders ausgedrückt, lediglich ein Beiſpiel 
des Vertrauens in die Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens in der Welt. 
Umgekehrt, herrſcht das Kauſalgeſetz auf dem Gebiete des Wollens 
nicht, dann iſt alles ſittliche Vertrauen zerſtört. 


264 Neunter Vortrag. 


Damit iſt zugleich jede Erziehung, jede Aufmunterung oder 
Belohnung, jede Drohung oder Strafe ohne Sinn und Zweck. 
Mit allem dem zielen wir ja ſchließlich ab auf Herbeiführung oder 
Erhaltung einer ſittlichen Beſchaffenheit von Perſönlichkeiten. Und 
von dem guten Baume erwarten wir dann gute Früchte. Dagegen 
ſagt uns der Vertreter jener indeterminiſtiſchen Willensfreiheit: 
Die guten Früchte können wohl wachſen. Aber es können jeder- 
zeit ebenſowohl ſchlechte Früchte an ihre Stelle treten. 


Hier nun aber beſchuldigt uns der Indeterminiſt einer Über⸗ 
treibung. Wiederum ſagt er, ſo ſei die Sache nicht gemeint. — 
Auch der Indeterminiſt gehört zu denjenigen, bei denen die Sache 
immer „anders gemeint“ iſt. g 

Wir hören: Von einer ſchrankenloſen Freiheit im indetermi- 
niſtiſchen Sinne ſei nach ſeiner, des Indeterminiſten Meinung, 
freilich keine Rede. Sondern dieſe Freiheit beſtehe nur innerhalb 
gewiſſer Grenzen. Innerhalb dieſer Grenzen aber beſtehe ſie gewiß. 

Dann frage ich: Was heißt dies? Drei Möglichkeiten be- 
ſtehen, ſoviel ich ſehe. Man ſagt vielleicht zunächſt: Gewiſſe 
Willensentſcheidungen ſind verurſacht, andere ſind nicht verurſacht. 
Dann frage ich: Welche ſind der einen, und welche ſind der anderen 
Art? Sind etwa die ſittlich bedeutungsvollen determiniert oder 
verurſacht, die ſittlich bedeutungsloſeren nicht determiniert oder 
verurſacht? Oder verhält es ſich umgekehrt? Oder in der Sprache 
des Indeterminiſten geſprochen: Sind die ſittlich bedeutungsvollen 
Handlungen unfrei, die ſittlich bedeutungsloſeren frei? Oder ver— 
hält es ſich umgekehrt? 

Beides kann nicht die Meinung des Indeterminiſten ſein. 
Wir brauchen uns hier nur wiederum zu erinnern, warum überhaupt 
der Indeterminiſt ſeine Theorie aufſtellt. Er thut es, wie ſchon ge— 
ſagt, aus ethiſchen Gründen. Er thut es, weil der Menſch für un- 
freie Willensakte, alſo nach dem Freiheitsbegriff des Indeterminiſten 
für Willensakte, die verurſacht ſind, nicht verantwortlich gemacht 
werden kann, weil ſolche Willensakte nicht als ſittlich geprieſen, 
bezw. als unſittlich gebrandmarkt oder gar geſtraft werden dürfen. 

Dann hat es natürlich keinen Sinn, zu ſagen, die ſittlich 
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bedeutungsloſeren Handlungen ſeien undeterminiert, die ſittlich be— 
deutungsvolleren determiniert. Denn dies würde heißen: Wir ſeien 
lediglich für die ſittlich bedeutungsloſeren Handlungen verant— 
wortlich, für die ſittlich bedeutungsvollen dagegen beſtehe keine 
Verantwortlichkeit. 

Sondern die Sache müßte umgekehrt gemeint ſein. Machen 
wir aber die umgekehrte Annahme, nehmen wir alſo an, die fittlich 
bedeutungsvollen Handlungen ſeien die „freien“, ſo bleibt es 
bei dem vorhin Geſagten: Da Freiheit mit Undeterminiertheit, oder 
Unverurſachtheit gleichgeſetzt wird, ſo wären die ſittlich bedeutungs— 
vollſten, alſo insbeſondere die edelſten Handlungen am ſicherſten 
undeterminiert, d. h. nicht in der Geſinnung oder der Perſönlichkeit 
begründet. Wir könnten uns auf ihr Eintreten am wenigſten ver— 
laſſen. Wir müßten bei ihnen am meiſten gewärtig ſein, daß an 
ihre Stelle auch einmal eine durchaus unedle Handlung träte. 
Wir dürften zu denjenigen, die wir wegen edler Handlungen ſelbſt 
edel nennen, am wenigſten Vertrauen haben. 

Oder man meint: Alle Willensentſcheidungen ſeien in gewiſſen 
Grundzügen durch die Beſchaffenheit der Perſönlichkeit beſtimmt 
oder determiniert. Der Menſch mit edler Geſinnung etwa könne 
nicht völlig unedel handeln, er könne nicht die klar erkannte Pflicht 
bewußt verletzen. Aber die Einzelheiten ſeines Handelns, die ſpecielle 
Weiſe, wie er ſeine edle Geſinnung kund gebe, ſei nicht verurſacht. 

Auch dies kann natürlich wiederum nicht die ernſtliche Meinung 
des Indeterminiſten ſein. Denn daraus würde ſich ja für ihn 
ergeben, daß der Menſch nur für das Nebenſächliche an ſeinen 
Willensentſcheidungen verantwortlich wäre, nicht für das, was ihren 
eigentlichen ſittlichen Charakter ausmacht. Es könnten uns ins⸗ 
beſondere edle und verwerfliche Handlungen nicht zugerechnet werden, 
ſofern ſie edel und verwerflich, ſondern nur, ſofern ſie in dieſer 
oder jener Weiſe zur Ausführung gebracht ſind. 

Endlich könnte man jene beſchränkte indeterminiſtiſche Willens— 
freiheit ſo näher beſtimmen, daß man verſicherte: Die Perſönlich- 
keit, der Charakter, die Geſinnung beſtimmt alle Willensakte, und 
ſie beſtimmt dieſelben nicht nur in ihren Grundzügen, ſondern 
auch in ihren unweſentlicheren Beſonderheiten. Aber kein Willens- 
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entſcheid iſt dadurch abſolut beſtimmt. D. h. wir dürfen zwar, 
wenn wir wiſſen, die Geſinnung eines Menſchen ſei eine edle, mit 
einiger Sicherheit erwarten, daß er edel handeln werde, aber 
unſere Sicherheit kann nie eine vollkommene ſein. Oder anders 
ausgedrückt: Die Geſinnung macht es wahrſcheinlich, daß die 
Handlung ihr entſpreche; zugleich aber bleibt doch auch ein geringerer 
Grad der Wahrſcheinlichkeit des Gegenteils. 

Damit nun wäre unſer bisheriges Bedenken gegen die in— 
determiniſtiſche Willensfreiheit vermindert. Aber es wäre nicht 
beſeitigt. Angenommen, in einem Käſtchen finden ſich zwölf glück— 
bringende und ſechs unglückbringende Kugeln. Dann iſt es wahr— 
ſcheinlicher, daß ich eine glückbringende Kugel ziehe. Aber der 
Gedanke an die unglückbringenden Kugeln läßt mich vielleicht nur 
mit äußerſtem Unbehagen in das Käſtchen greifen. Vielleicht ziehe 
ich es vor, dasſelbe gar nicht zu berühren. Ohne Bild geſprochen: 
Wenn die Handlung des edlen Menſchen zwar wahrſcheinlich eine 
edle iſt, möglicherweiſe aber auch eine durchaus unedle, dann würde 
ich mir der Sicherheit halber nicht nur die unedlen, ſondern auch 
dieſen edlen Menſchen vom Leibe halten. Ich würde mich jeden— 
falls mit einigem Zittern und Zagen in ſeine Nähe begeben. 
Etwa fo, wie ich mich während eines Gewitters mit Zittern und 
Zagen unter einen ſchützenden Baum ſtelle. Der Baum ſchützt 
mich zunächſt, und die Wahrſcheinlichkeit, daß der Blitz gerade in 
dieſen Baum ſchlagen wird, iſt ſehr gering. Aber es könnte doch 
immerhin geſchehen, daß er ihn träfe. 

Noch eine Bemerkung habe ich aber hier hinzuzufügen. Be- 
ſtände keine Sicherheit, daß jede edle, und zugleich durchaus frei, 
nämlich in unſerem Sinne frei ſich auswirkende Geſinnung ent- 
ſprechend edle Handlungen hervorbringe, ſo würde es doch dabei 
bleiben, daß wir jedesmal mit umſo größerer Sicherheit von der 
edlen Geſinnung Edles erwarten, je edler ſie iſt. Von einem 
Heiligen ſchließlich würden wir mit voller Sicherheit nur gute 
Thaten erwarten. Wir würden ſagen, er könne nur gut handeln. 
Dies heißt dann für den Indeterminiſten, einem Heiligen dürften 
wir das Gute, was er vollbringt, nicht mehr zurechnen, ihn dürften 
wir darum nicht preiſen. Sein Thun entbehrte des ſittlichen Wertes. 
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. Wir nennen Gott den Heiligen. Von ihm fagen wir dem- 
gemäß in der That, er könne nicht anders als das Gute wollen. 
Bei ihm, meinen wir, folge das Gute mit Notwendigkeit aus 
ſeinem Weſen. Gott alſo dürfen wir, wenn der Indeterminiſt 
recht hat, in jedem Falle ſein Thun nicht mehr „zurechnen“, d. h. 
wir dürfen ihn nicht mehr um ſeines heiligen Thuns willen ſelbſt 
als den Heiligen preiſen. 

Aber thatſächlich thun wir dies. Wir meinen, die Heiligkeit 
ſeines Weſens offenbare ſich eben in ſeinem heiligen Thun. Und 
auch der Indeterminiſt meint dies. Auch er giebt zu, daß ein Gott 
nicht als heilig geprieſen werden könnte, der nicht jederzeit das voll— 
kommen Gute wollte und vollbrächte. Auch er alſo macht in dieſem 
ſpeciellen Falle den ſittlichen Wert des Wollens und Thuns zum 
Maßſtab für den ſittlichen Wert des Weſens. Er rechnet ihn alſo 
dieſem Weſen zu. Er thut dies trotz der mangelnden Willens— 
freiheit in ſeinem Sinne des Wortes. — Aber freilich, dem hart— 
näckigen Indeterminiſten verſchlägt ein ſolcher Widerſpruch nichts. 


Schließlich hat der Indeterminiſt noch einen Einwand gegen 
den Determinismus, der für manche etwas beſonders Verführeriſches 
zu haben ſcheint. Gilt das Geſetz der Verurſachung allgemein, ſo 
gilt es auch für die menſchliche Perſönlichkeit, oder ihren Cha— 
rakter, ihre Geſinnung. Dieſe Perſönlichkeit iſt alſo ſo beſchaffen, 
wie ſie iſt, weil die Umſtände, unter denen ſie geworden iſt, ſo 
waren, wie ſie waren. Auch ſie kann unter Vorausſetzung dieſer 
Umſtände nicht anders ſein oder gedacht werden, als ſie iſt. 

Daraus nun zieht man den Schluß: Alſo „kann ich nichts 
dafür“, daß ich dieſer Menſch bin, daß ich dieſes Weſen, dieſen 
Charakter, dieſe Geſinnung habe. Und ſofern meine Geſinnung 
Urſache iſt meines Handelns, kann ich dann auch nichts für mein 
Handeln. Ich bin demnach für meine Geſinnung, alſo auch für 
mein Handeln, nicht verantwortlich; oder: Meine Geſinnung, alſo 
auch mein Handeln, kann mir nicht zugerechnet werden. 

Dieſe Schlußfolgerung nun iſt zunächſt wiederum ein Spiel 
mit Worten. Entſtammt mein Handeln meinem Charakter, meiner 
Geſinnung, oder kurz mir, ſo wie ich bin, ſo „kann ich“ zweifellos 
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„für“ mein Handeln. Daß ich „dafür kann“, dies beſagt ja gar 
nichts anderes und kann nichts anderes beſagen wollen, als daß 
die Handlung mir entſtammt. Und auf dieſem gleichen Thatbeſtande 
beruht, wie wir ſahen, die Möglichkeit der Zurechnung der 
Handlung oder die Verantwortlichkeit für dieſelbe. 

Dagegen trifft die Behauptung, meine Geſinnung oder mein 
Charakter könne mir nicht zugerechnet werden, in gewiſſer Weiſe 
zu. D. h. meine Geſinnung kann mir nicht zugerechnet werden, 
weil ſie mir gar nicht erſt zugerechnet zu werden braucht. Sittliche 
Zurechnung der Handlung iſt, wie wir wiſſen, Übertragung des 
ſittlichen Werturteils von der Handlung auf mich ſelbſt oder meine 
Perſönlichkeit. Sittliche Zurechnung meiner Geſinnung wäre 
alſo Übertragung des ſittlichen Werturteils von meiner Geſinnung 
auf mich oder meine Perſönlichkeit. Dieſer Übertragung nun bedarf 
es nicht. Der Wert meiner Geſinnung, das iſt eben von Hauſe 
aus mein Wert. 

Dieſen Thatbeſtand könnten wir aber, wenn wir wollten, 
ebenſowohl ſo ausdrücken, daß wir ſagten: die Zurechnung der 
Geſinnung ſei überall ſelbſtverſtändlich; eine Geſinnung, die 
als meine Geſinnung erkannt, und doch mir nicht zugerechnet 
würde, wäre ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 

Damit wäre die ſoeben zugeſtandene Behauptung in ihr Gegen— 
teil verkehrt. Dies ſcheint ſonderbar. Aber die Löſung des Rätſels 
iſt einfach: Der Begriff der Zurechnung und ebenſo der der Ver— 
antwortlichkeit kann eben in Wahrheit auf die Geſinnung gar 
nicht angewendet werden. Er verliert bei dieſer Anwendung 
völlig ſeinen eigentlichen Sinn. 

Im übrigen bedarf die vorhin vorgetragene Schlußfolgerung 
einer ſachlichen Berichtigung. Die Behauptung, ich „könne nichts 
für“ meine Geſinnung oder meinen Charakter hat zweifellos den 
Sinn: Meine Geſinnung oder mein Charakter ſei, ſo wie er ſei, 
ohne mein Zuthun. Dies nun trifft nicht zu. Gewiſſe Züge 
meines Charakters ſind mir freilich angeboren. Für die alſo „kann 
ich nichts“. Andererſeits haben die Umſtände, die Dinge und 
Menſchen, an meinem Charakter mitgearbeitet. Und auch für dieſe 
Umſtände kann ich vielleicht nichts. Aber auch jeder Gedanke, den 
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ich vollzogen habe, jedes vergangene eigene Wollen, jedes Nach— 
geben gegen eine Verſuchung oder Widerſtehen gegen eine ſolche 
hat auf meinen Charakter, ſo wie er jetzt iſt, mitbeſtimmend ge— 
wirkt. Ich habe alſo doch etwas dazu gethan. Und ich „thue“ 
in jedem Augenblick von neuem etwas „dazu“. 

Freilich iſt auch jeder dieſer Gedanken oder Willensakte, jedes 
Nachgeben oder Widerſtehen, wiederum begründet in meinem 
Charakter, und den Einwirkungen von außen. Geſetzmäßig hat 
ſich jedes Stadium meines geiſtigen und ſittlichen Daſeins aus dem 
vorangehenden entwickelt. Und überblicke ich das Ganze dieſer 
Entwickelung und frage nach der Urſache dieſes Ganzen, ſo muß 
ich freilich ſagen: Dies Ganze als Ganzes hat nicht in mir ſeine 
Urſache. Ich müßte ja ſonſt da geweſen ſein, ehe ich da war. 

Aber dies alles hindert nicht, daß ich in jedem Augenblicke 
„dafür kann“, daß ich fo oder fo mich verhalte; genau ſoweit 
nämlich, als mein Verhalten in mir ſeinen Grund hat. Es hindert 
nicht, daß es in jedem Augenblick „an mir liegt“, wenn ich nicht 
ſittlicher mich verhalte; wiederum genau ſoweit, als der Mangel 
meines ſittlichen Verhaltens in mir begründet iſt. Auch daß etwas 
„an mir liegt“ beſagt ja, ebenſo wie jenes „Dafür können“ nichts 
anderes, als eben dies Begründetſein des Verhaltens in mir. 

Vor allem iſt durch das Geſagte dies nicht aufgehoben, daß 
meine gute Geſinnung gut, meine ſchlechte Geſinnung ſchlecht, 
alſo jene Gegenſtand der ſittlichen Anerkennung, dieſe Gegen— 
ſtand des ſittlichen Tadels iſt. 

Oder was in aller Welt hat die ſittliche Beurteilung meiner 
Geſinnung mit der Frage zu thun, woher dieſelbe letzten Endes 
ſtammt? Wenn ein Baum prächtig emporwächſt, wenn er geſund 
und kräftig, wenn dagegen ein anderer innerlich ſchwach, krank, 
elend iſt, fragen wir dann, wie dies komme, um darnach unſer 
Werturteil, im beſonderen etwa unſer Schönheitsurteil zu be— 
ſtimmen? Gewiß hat beides ſeinen Grund. Aber iſt darum der 
prächtige Baum elend, der elende prächtig? 

Oder jemand iſt arm an Erkenntnis, in allerlei Irrtümern 
befangen. Und wir begreifen wohl, warum dem ſo iſt. Er beſitzt 
vielleicht von Hauſe aus geringe Begabung oder hat wenig Gelegen— 
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heit gehabt, zu lernen. Aber iſt er darum nicht geiſtig arm, 
ſondern reich, nicht beſchränkt, ſondern klug? 

So iſt auch unſer Urteil über die Geſinnung oder den 
Charakter eines Menſchen völlig unabhängig davon, wie der Menſch 
dazu gekommen iſt, dieſe Geſinnung oder dieſen Charakter zu haben. 
Der Menſch hat unter allen Umſtänden den ſittlichen Wert, den 
er hat; und wir dürfen und müſſen ihn darnach bewerten. 
Unſer Verſtändnis der Herkunft dieſes ſittlichen Wertes macht 
denſelben weder größer noch geringer, kann alſo auch unſere Be— 
wertung nicht ändern. 

Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daß das Verſtändnis einer 
Handlungsweiſe uns allerdings oft genug zu einem milderen, 
— gelegentlich freilich auch zu einem ſchärferen — Urteil über 
eine Perſon veranlaſſen mag. Inſofern, aber auch nur inſofern 
gilt der Satz: Alles verſtehen heißt alles verzeihen. Die Geſinnung 
eines Menſchen aber kann dadurch, daß wir ſie verſtehen, d. h. 
einſehen, wie ſie geworden iſt und werden mußte, nicht verzeih— 
licher d. h. minder tadelnswert werden. 

Die Thatſache, daß auch unſere Geſinnung und ihr Werden 
dem Geſetz der Verurſachung unterliegt, hat aber auch noch eine 
hohe praktiſch-ethiſche Bedeutung. Jedes Geſchehen hat ſeine 
Urſache. Dieſer Satz hat auch ſeine Kehrſeite: Jedes Geſchehen 
hat auch ſeine Wirkung. Ich ſagte ſoeben ſchon: Jeder Gedanke, 
jedes Wollen, jedes Nachgeben und Überwinden arbeitet an der 
Entwickelung unſeres Charakters mit. 

Man hat wohl gemeint, wenn die Entwickelung unſeres Cha— 
rakters durch die Summe der auf ihn wirkenden Faktoren eindeutig 
beſtimmt ſei, alſo daraus mit Notwendigkeit ſich ergebe, ſo bleibe 
uns nichts übrig, als die Hände in den Schoß zu legen, und uns 
von dieſer Notwendigkeit treiben zu laſſen. Davon gilt in Wahr— 
heit das genaue Gegenteil. Man vergißt, wenn man ſo redet, daß 
zu den Faktoren, die auf meinen Charakter wirken, in erſter Linie 
mein eigenes Thun gehört. In der That iſt die Wirkung 
keines der Faktoren, die hier in Betracht kommen, eine ſo un— 
ausgeſetzte und unmittelbare. 

So ergiebt ſich aus der Einſicht in die Geſetzmäßigkeit der 
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Entwickelung des Charakters nicht Entmutigung, ſondern Er— 
mutigung. Ich weiß: Nichts, was ich denke oder thue, keine 
Regung in mir, iſt verloren. Sondern alles wirkt in meinem 
Weſen nach. 

Zugleich liegt in jener Thatſache freilich auch eine ernſte 
Mahnung. Ich darf nicht glauben, mich ohne Schaden für mich 
ſelbſt gehen laſſen, etwa einer Verſuchung nachgeben zu können. 
Ich darf mich nicht damit tröſten, ich könne ja doch ein ander Mal 
wiederum vernünftig, tüchtig, gut ſein. Sondern ich muß wiſſen: 
Habe ich in dieſem Momente irgendwie innerlich mich verhalten, 
ſo bin ich dadurch im nächſten Momente ein anderer geworden. 
Und aus dieſem anderen Menſchen ergeben ſich andere Weiſen des 
Verhaltens. Ich bin im folgenden Momente ſtärker oder ſchwächer. 

Und eine gleichartige ernſte Mahnung ergiebt ſich aus jener 
Einſicht für unſer Verhalten zu Anderen. Auch jedes Verhalten 
einem Anderen gegenüber macht aus dem Anderen in irgend welcher 
Weiſe einen anderen. Es fördert oder ſchädigt ſein Weſen. Es 
iſt auch hier nichts verloren. Solche Wirkungen mögen in jedem 
einzelnen Falle unmerklich klein ſein. Aber auf ſittlichem Gebiete, 
d. h. auf dem Gebiete der abſoluten Werte, iſt auch die kleinſte 
Wirkung wichtig. Zudem ſummieren kleine Wirkungen ſich zu großen. 
Wir ſind alſo, weil das Kauſalgeſetz auch für das Werden des 
Charakters gilt, nicht nur für uns, ſondern auch für die Anderen, 
auf die wir wirken, ſittlich verantwortlich. 

Dagegen wäre jene reſignierte Meinung, man thue am beſten, 
die Hände in den Schoß zu legen, allerdings am Platze, wenn auf 
dem Gebiete des Wollens und der Geſinnung das Kauſalitätsgeſetz 
keine Geltung hätte, wenn alſo der Indeterminismus im Rechte 
wäre. Was wir auch thäten, wie wir uns auch uns ſelbſt und 
Anderen gegenüber verhielten, immer wiederum könnte „frei“, d. h. 
urſachlos, in uns, bezw. den Anderen dies oder jenes Wollen Platz 
greifen. Weder an uns ſelbſt, noch an Anderen könnten wir mit 
der Erwartung ſicheren Erfolges arbeiten. Wir könnten alſo weder 
für die Willensakte und Handlungen, die wir ſelbſt, noch für die- 
jenigen, die Andere in der Folge vollbringen mögen, verant— 
wortlich ſein. 
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So erweiſt ſich auch hier wiederum die Geltung des Kauſal— 
geſetzes auf dem Gebiete des menſchlichen Wollens, oder der De— 
terminismus, als Vorausſetzung der ſittlichen Verantwortlichkeit; 
der Indeterminismus als ihr Zerſtörer oder Leugner. Es ſteht feſt: 
Freiheit des Wollens iſt Bedingung der ſittlichen Verantwortlich— 
keit. Aber damit kann immer nur die wirkliche Freiheit gemeint 
ſein, die Freiheit, die das natürliche Denken meint, wenn von 
Freiheit die Rede iſt, alſo die determiniſtiſche. Es iſt die Freiheit, 
die wir kurz damit bezeichnen können, daß wir ſagen: Frei iſt der 
Menſch in dem Maße, als er ſelbſt der Thäter ſeiner Thaten iſt. 

Was aber die indeterminiſtiſche „Willensfreiheit“ betrifft, ſo 
dürfen wir ſagen: Gott ſei Dank, daß es dergleichen nicht giebt, 
noch irgendwo in der Welt geben kann. E 


coe GF 
: 9998 rh 


*. ASAE a ae 
SA OMe ise VE Gece 


Sehnter Vortrag. 


Surechnung, verantwortlichkeit, Strafe. 


In unſerem letzten Vortrag handelte es ſich uns um den 
Gegenſatz und Streit der indeterminiſtiſch und der determiniſtiſch 
gefaßten Freiheit des menſchlichen Willens. Im Zuſammenhang 
damit mußte auch der Begriff der Zurechnungsfähigkeit und Ver⸗ 
antwortlichkeit berührt werden. 

Auf jenen Streit nun komme ich hier nicht mehr zurück. 
Vom Begriffe der menſchlichen Freiheit aber dürfen wir noch nicht 
endgiltig Abſchied nehmen. Noch ein doppelter neuer Sinn dieſes, 
in ſo verſchiedenem Sinne gebrauchten Wortes wird uns begegnen. 
Und die Zurechnung und Verantwortlichkeit wird ſogar zunächſt 
den eigentlichen Gegenſtand dieſes Vortrages ausmachen. Im Zu⸗ 
ſammenhang damit haben wir dann den Begriff der Strafe und 
der Strafbarkeit zu erörtern. 

Die Willensfreiheit, nämlich die wirkliche, alſo die determi- 
niſtiſch gefaßte, erkannten wir als Vorausſetzung der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit und Verantwortlichkeit. Damit iſt aber nicht geſagt, daß 
auch umgekehrt jedesmal, wo Willensfreiheit, in dem von uns feſt⸗ 
geſtellten Sinne des Wortes, beſteht, auch Zurechnungsfähigkeit und 
Verantwortlichkeit ſtattfinde. Sondern: Der Menſch kann in ſeinem 
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mehr oder minder unzurechnungsfähig und der Verantwortlichkeit 
ledig ſein. 

Dieſer Sachverhalt ändert ſich aber, wenn wir den Begriff 
der Freiheit des Willens weniger ſicher und eindeutig faſſen, wenn 
wir insbeſondere jenen doppelten neuen Begriff derſelben, von 
dem ich ſoeben ſprach, uns gefallen laſſen. In ihm erſcheint der 
Begriff der Freiheit dem Begriff der Zurechnungsfähigkeit und 
Verantwortlichkeit angepaßt. Kein Wunder, wenn dann dieſe Be— 
griffe durchaus zueinander paſſen; ſo daß wir ſchließlich ſagen 
können: Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit beſteht überall 
in dem Maße, als Freiheit beſteht. 


Erinnern wir uns noch einmal des Hypnotiſierten, den wir 
ehemals als willensunfrei bezeichneten. Seine Perſönlichkeit iſt, 
jo ſagte ich, eingeſchläfert. Seine Fähigkeit, beliebige Eindrücke in 
ſich aufzunehmen, auf Motive ſich zu beſinnen, Überlegungen an- 
zuſtellen, iſt gelähmt. Darum vermag ein ihm mitgeteilter Befehl 
automatiſch zu wirken. Indem der Hypnotiſierte ihn erfüllt, 
handelt er unfrei, in dem Sinne, daß ſeine Perſönlichkeit durch 
etwas von ihm Verſchiedenes verhindert iſt, ſo wie ſie an ſich iſt, 
ſich zu bethätigen. 

Damit nun vergleiche man gewiſſe andere, ſehr viel alltäg— 
lichere Fälle: Jemand wird mit ſchwerem Übel bedroht, falls er 
ſich weigert, ein beſtimmtes Unrecht zu begehen. Oder es wird 
ihm hoher Lohn in Ausſicht geſtellt, wenn er es begeht. Und er 
begeht das Unrecht. Handelt ein ſolcher unfrei? Handelt er zum 
mindeſten mit verminderter Willensfreiheit? 

Nach unſerem bisherigen Begriff der Willensfreiheit zweifellos 
keines von beiden. Seine Perſönlichkeit iſt nicht, ſo wie die des 
Hypnotiſierten, eingeſchläfert, oder in ihrer Bethätigung durch etwas 
von ihr Verſchiedenes verhindert. Alle Motive können in ihm 
genau mit der Kraft ſich regen, die ſie in ihm, ſeiner Natur zu⸗ 
folge, haben. Es fehlt ihm nicht die Möglichkeit der Überlegung. 

Man ſagt vielleicht: Jenem Menſchen wird doch von einem 
Anderen Übles angedroht, bezw. Lohn verheißen. Dies iſt eine 
Einwirkung von außen, die in ſein Wollen beſtimmend eingreift. 
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Alſo beſtimmt ſich der Menſch in ſeinem Wollen und Handeln nicht 
mehr rein aus ſich ſelbſt. „Freiheit“ aber beſagt, daß die wollende 
und handelnde Perſönlichkeit aus ſich ſelbſt ſich beſtimmt, oder 
durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt. 

Das iſt richtig und auch nicht richtig. Die drohenden oder 
Lohn verheißenden Worte ſind gewiß ein von außen an den 
Menſchen herantretendes Geſchehen. Daß aber die Vorſtellungen 
von Lohn und Strafe in ihm ſolche Macht gewinnen, oder um— 
gekehrt geſagt, daß die Gegenvorſtellungen, daß das Bewußtſein 
von Recht und Unrecht zu ſchwach iſt, um der motivierenden 
Kraft jener Vorſtellungen die Wage zu halten, das iſt ſeine 
Sache, darin bethätigt ſich frei ſeine Perſönlichkeit. Jener 
Menſch iſt ein Menſch, in dem, ſeiner Natur zufolge, der Wunſch 
einem Übel von beſtimmter Art und Größe zu entgehen, oder einen 
Lohn von beſtimmter Beſchaffenheit und Größe ſich nicht entgehen 
zu laſſen, größere Kraft beſitzt, als die Scheu vor dem Unrecht. 
Und dieſe Eigenart ſeiner Perſönlichkeit kommt in dem Willens- 
entſcheid, den er fällt, „frei“ d. h. durch nichts gehindert oder ge— 
nötigt zum Ausdruck. Er wählt, ſo können wir auch ſagen, frei 
zwiſchen den beiden Möglichkeiten: dieſes Übel zu vermeiden bezw. 
dieſen Lohn zu gewinnen, und das Unrecht zu thun; oder aber 
das Unrecht zu unterlaſſen und das Übel auf ſich zu nehmen bezw. 
auf den Lohn zu verzichten. Wählt er jenes, ſo hat dieſe Wahl 
ganz und gar in ihm, in ſeiner Geneigtheit eher das Unrecht zu 
thun als das Übel zu erleiden oder den Lohn fahren zu laſſen, 
ſeine Urſache. 

Und wie iſt es mit der Zurechnungsfähigkeit eines ſolchen 
Menſchen beſtellt? Man erinnert ſich, daß wir in der Zurechnung 
zwei Momente unterſchieden: Einmal die einfache Zurechnung, d. h. 
das einfache auf Rechnung Setzen, in dem Sinne, in dem wir auch 
den Ausbruch und die Ausbreitung einer Krankheit auf Rechnung 
der Bodenverhältniſſe ſetzen. Dieſe Zurechnung beſagt nichts, als 
daß wir einen Menſchen als die Urſache einer Handlung anſehen, 
daß wir die Handlung betrachten als hervorgehend aus ſeinem 
Weſen. Natürlich findet dieſe „Zurechnung“ in unſerem Falle 


ſtatt. Wir ſagten ja ſoeben, die Unthat habe in dem Menſchen, 
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der ſie begeht, oder ſie habe in ſeiner Perſönlichkeit, ihren Grund, 
ſie geſchehe, weil die Perſönlichkeit ſo ſei, wie ſie ſei. 

Zu dieſem Momente des einfachen auf Rechnung Setzens tritt 
aber, wie wir ſahen, in der ſittlichen Zurechnung das Moment, 
das ſie erſt zu einer „ſittlichen“ macht: Die ſittliche Zurechnung 
iſt Bemeſſung des ſittlichen Wertes der Perſönlichkeit nach dem 
fittlichen Werte der Handlung. 

Dieſe ſittliche Zurechnung nun iſt hier vermindert. Wer 
durch ſchwere Bedrohung zu einem Unrecht getrieben, oder durch 
hohe Verſprechungen dazu verleitet wird, der unterliegt geringerem 
fittlidjem Tadel als derjenige, bei dem es dazu eines ſolchen 
ſtarken Antriebes nicht bedarf. Die That iſt bei ihm in minderem 
Grade Zeichen einer zum Unrecht neigenden Geſinnung. Nicht 
Handlungen aber, fondern Geſinnungen find Gegenſtand des ſitt⸗ 
lichen Tadels, wie des ſittlichen Lobes. Auch hier wiederum er— 
ſcheint die „ſittliche Zurechnung“ als der deutliche Ausdruck für 
dieſe Thatſache. 

Fügen wir dieſem Beiſpiele hinzu ein öfter erwähntes: Die 
Kindesmörderin. Scham und Reue, die Sorge um die eigene 
Exiſtenz und die Exiſtenz des Kindes, der Gedanke an die Un- 
barmherzigkeit der „tugendhaften“ menſchlichen Geſellſchaft, an die 
Gefühlsrohheit, die dieſe Geſellſchaft veranlaßt auch das unſchuldige 
Kind als gebrandmarkt anzuſehen, — alle dieſe Motive im Verein 
treiben ſie zu ihrer unſeligen That. 

Dennoch aber entſcheidet auch dieſe Unglückliche frei zwiſchen 
den entgegengeſetzten Möglichkeiten. Jene Motive, die in ihr eine 
ſo überwältigende Wirkung üben, ſind ihre Motive. Daß die 
Mörderin nicht die Stärke und Größe beſitzt, das, was ihr bevor— 
ſteht, wenn das Kind lebt und die Menſchen von ſeiner Exiſtenz 
wiſſen, auf ſich zu nehmen, daß nicht menſchliches Mitgefühl und 
Mutterliebe in ihr mächtig genug ſind, ſie trotzdem auf dem rechten 
Wege zu erhalten, darin bekundet ſie ihr eigenſtes Weſen. Auch 
ihre That alſo iſt, nach unſerem bisherigen Begriff der Willens— 
freiheit, eine freie. 

Andererſeits iſt doch auch dieſe Verbrecherin für ihre That 
in minderem Grade zurechnungsfähig, als diejenige es wäre, 
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die das Gleiche thite, ohne von ſolchen Motiven beſtimmt zu ſein. 
Sie darf um der Übelthat willen in geringerem Maße böſe oder 
ſchlecht genannt werden. Sie iſt vielleicht beſſer, als viele, die keinen 
Anlaß haben, eine ſolche That zu begehen. Auch menſchliches und 
insbeſondere mütterliches Gefühl braucht ihr nicht zu fehlen. Nur 
daß es eben ſolchen mächtig wirkenden Motiven nicht gewachſen iſt. 

Aus gleichem Grunde nennen wir auch ſonſt denjenigen, der 
unter dem Einfluß ſtarker Motive eine üble Handlung vollbringt, 
minder zurechnungsfähig; immer um ſo mehr, je mehr dieſe Motive 
zugleich an ſich menſchlich berechtigte ſind. Wir betrachten weiterhin 
als Momente, die eine verminderte Zurechnungsfähigkeit begründen, 
die ſtarke Erregung des Affektes, den Mangel an Zeit zur Uber- 
legung ꝛc. Wir thun dies, weil wir annehmen, daß ſittliche Motive 
in einem Menſchen ſein und Kraft haben, und trotzdem in der 
Erregung des Affektes oder bei mangelnder Zeit zur Überlegung 
unwirkſam bleiben können. In allen ſolchen Fällen liegt in der 
Annahme der verminderten Zurechnungsfähigkeit allgemein geſagt 
das Bewußtſein, daß gleiche Handlungen nicht der Beweis ſind 
für gleiche Geſinnungen, ſondern erſt aus der Betrachtung der be— 
ſonderen Umſtände die Geſinnung, d. h. insbeſondere die Stärke 
der höheren Motive, erkannt werden kann. 

Hier war die Rede von Übelthaten. Aber auch „gute“ Hand- 
lungen müſſen bei voller Freiheit des Willens bald in höherem, 
bald in geringerem Grade zugerechnet werden. Auch die heldenmütige 
und aufopferungsvolle That, die ich vollbringe aus Ehrgeiz, weil ich 
darum angeſehen werde, weil ich in einer Art Extaſe mich befinde, 
weil das Beiſpiel Anderer mich fortreißt, dürfen mir nur in ge- 
ringerem Maße zugerechnet werden. Vielleicht würde derjenige, der 
die heldenmütige Handlung unter ſolchen Umſtänden begeht, ſcheu 
zurückbleiben, wenn er für ſich allein, von Anderen ungeſehen, auf 
Grund ruhiger Überlegung der Folgen für ſich und Andere, zu der 
That ſich entſchließen ſollte. Vor allem eine gewiſſe Art des 
„phyſiſchen“ Mutes oder der äußerlichen Bravour kann hier nicht 
nur ſittlich minderwertig, ſondern ſittlich fragwürdig erſcheinen. 
Leichtſinn und Gedankenloſigkeit, Mangel an Bewußtſein ander⸗ 
weitiger Pflichten, alſo Gewiſſenloſigkeit, kann an dergleichen einen 
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hohen, ja den höchſten Anteil haben. Moraliſche Feigheit kann damit 
Hand in Hand gehen. Vor allem giebt es hier wiederum eine Art, 
alles zu opfern für ſeine „Ehre“, die aus ſolchen Gründen dem 
Menſchen nicht zur Ehre angerechnet werden darf. 

In allen dieſen Fällen hindert nun aber nichts die Freiheit 
des Willens mit der Zurechnungsfähigkeit wiederum in Einklang 
zu bringen. Man braucht nur jene entſprechend zu deuten. 

Die Kindsmörderin iſt frei in ihrem Wollen; aber die Motive 
in ihr, die der Übelthat entgegenſtehen, üben nicht frei ihren Ein⸗ 
fluß auf das Wollen, ſondern ſind durch andere in der Perſön— 
lichkeit ſelbſt liegende Motive darin behindert. 

Dies iſt keine Willens unfreiheit. Aber man kann niemand 
wehren, es ſo zu nennen. Dann haben wir zwei völlig verſchiedene 
Begriffe der Unfreiheit, alſo auch der Freiheit des Willens. Die eine 
Freiheit, das iſt die Freiheit der Perſönlichkeit als Ganzes ge— 
nommen. Es iſt die Freiheit dieſer Perſönlichkeit zu wollen, bezw. 
was ſie will, zu verwirklichen. Es iſt dies, daß die Perſönlichkeit 
nicht durch etwas von ihr Verſchiedenes in ihrem Wollen bezw. 
in der Ausführung des Gewollten gehemmt oder genötigt iſt, daß 
alle ihre Motive, an ſich betrachtet, mit der Kraft ſich regen können, 
die ſie in der Perſönlichkeit, und zufolge der Natur derſelben, haben. 

Die andere Freiheit des „Willens“ dagegen iſt die Freiheit 
der Motive, vermöge dieſer ihrer Kraft den Willensentſcheid 
zu beſtimmen. Es iſt die Freiheit der Motive von der Gegen- 
wirkung anderer Motive, die Freiheit des zur Geltung Kom— 
mens dieſer Motive im Wettſtreit der Motive, die ungehemmte 
Fähigkeit derſelben in dieſem Wettſtreite einen beſtimmten Erfolg 
zu haben. 

Dieſe letztere Freiheit nun iſt bei der Kindsmörderin in der 
That vermindert. Wie ſchon geſagt, die Motive der Mutterliebe 
und der allgemein menſchlichen Anteilnahme vermögen bei ihr nicht 
den Erfolg zu haben, den ſie ihrer Stärke zufolge ſonſt haben 
könnten, d. h. ſie vermögen nicht den Willensentſcheid zu beſtimmen. 
Sie ſind dazu unfähig, weil die Motive der Scham, Reue, Sorge 
ſie daran verhindern. Und eine ebenſolche Verminderung der 
„Willensfreiheit“ findet ſtatt etwa bei dem an ſich Furchtſamen, 
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der in der Betäubung des Kampfgewühles Wunder der Tapferkeit 
verrichtet. Die Wirkung der Situation läßt das Motiv der Furcht 
oder der Sorge um ſein Leben, wohl auch das Motiv der Menſch— 
lichkeit, das ihn vielleicht ſeine „Tapferkeit“ in anderem Lichte 
erſcheinen laſſen könnte, nicht die Wirkung auf ſein Handeln ge— 
winnen, die ſie unter anderen Umſtänden haben würden. 

Und mit dieſer Freiheit bezw. Unfreiheit deckt ſich dann die 
Zurechnungsfähigkeit bezw. der Mangel derſelben ohne weiteres. 
Sie deckt ſich damit, ſofern ja die Zurechnung nach der Stärke, 
welche die Motive an ſich haben, alſo nach der Stärke, die ſie 
an den Tag legen würden, wenn ſie ungehindert ſich auswirken 
könnten, ſich bemißt. 

Jener Begriff der Willensfreiheit iſt aber, wie geſagt, von 
dem urſprünglichen, im letzten Vortrag feſtgeſtellten, durchaus ver— 
ſchieden. Trotzdem hat man beide ineinander fließen laſſen und 
dadurch viel Verwirrung geſtiftet. 

Dies wird verſtändlich aus einer Begriffsunklarheit, der wir 
auch ſonſt oft genug begegnen. Die Kindsmörderin, um bei 
dieſem Beiſpiel zu bleiben, wird, wie ſchon betont, zu ihrer Hand— 
lung getrieben durch in ihr ſelbſt wirkſame Motive, alſo durch 
etwas, das zu ihrem eigenen Weſen gehört. Sie beſtimmt ſich 
inſofern in ihrem Handeln ſelbſt. Nun löſt man aber in Ge- 
danken dieſe Motive — der Scham, Reue, Sorge um ſich und 
das Kind — von der Perſon, deren Motive ſie ſind, in Gedanken 
los. Man betrachtet ſie wie etwas von der Perſönlichkeit Ver⸗ 
ſchiedenes und zu ihr gewiſſermaßen von außen Hinzutretendes. 
Und nun allerdings ſcheint die Perſönlichkeit nicht mehr durch ſich 
und ihre Geſinnung, ſondern durch etwas von ihr Verſchiedenes 
in ihrem Wollen beſtimmt: Sie iſt willensunfrei in jenem urſprüng⸗ 
lichen Sinne des Wortes. 


Ein doppelter neuer Begriff der menſchlichen Freiheit und 
Unfreiheit, ſo ſagte ich Eingangs dieſes Vortrages, werde uns hier 
beſchäftigen. Dem zweiten Begriff der Freiheit, der dort gemeint 
war, begegnen wir, wenn wir etwa den ſogenannten „geborenen 
Verbrecher“ uns vergegenwärtigen. 
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Der Begriff des geborenen Verbrechers iſt uns jetzt vor allem 
aus des Italieners Lombroſo Betrachtungen geläufig. Gar viel 
hat derſelbe von ſich reden machen. Einigen erſchien er wie eine 
neue Entdeckung. Sie meinten, die Begriffe der Freiheit und Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit müßten dadurch eine Umwandlung erfahren. 

Dies iſt nicht zutreffend. Der „geborene Verbrecher“ fagt 
uns nichts principiell Neues. Wir wiſſen längſt, daß allerlei 
Charakteranlagen dem Menſchen angeboren ſind, und wir wiſſen 
auch, daß dieſe Charakteranlagen auf die Handlungen der Menſchen 
beſtimmend einwirken. Der geborene Verbrecher aber iſt nichts als 
ein Menſch mit ſehr ausgeſprochenen üblen Charakteranlagen, von 
Haus aus beſonders unempfänglich für ſittliche Einwirkungen, 
ſtumpf für höhere Regungen. Er iſt nicht etwa eine eigene Spezies. 

Neben das Lombroſo'ſche Schreckgeſpenſt ſetzen wir denjenigen, 
der durch Erziehung, oder beſſer, durch den Mangel derſelben, ſittlich 
verwahrloſt iſt. Neben dieſen den geiſtig Abnormen, ſofern in 
ſeiner Abnormität zugleich eine ſittliche Abſtumpfung oder Ver— 
kehrung der Perſönlichkeit eingeſchloſſen liegt, mag nun dies alles 
angeboren oder erworben ſein. 

In allen dieſen Fällen nun ſpricht man wiederum von ver- 
minderter Willensfreiheit. Aber auch hierbei kann unter der 
„Freiheit“ nicht die eigentliche Willensfreiheit verſtanden ſein. 
Auch der geborene Verbrecher hat, ſofern er nicht durch etwas von 
ihm Verſchiedenes in ſeinem natürlichen Wollen und Handeln ge- 
hemmt iſt, Willens⸗ oder „Wahlfreiheit“. Die Wahl, die er trifft, 
entſtammt ſeiner Natur, oder ſeinem Weſen. Entſcheidet er ſich 
zum Böſen, ſo kommt eben darin ſein eigener zum Böſen neigender 
Charakter „frei“ zur Geltung. Er handelt böſe, wenn ſeine Per- 
ſönlichkeit ſich ſelbſt überlaſſen ijt, alſo „frei“, durch nichts ge- 
hemmt oder beeinflußt ſich bethätigen kann. Die böſe That iſt im 
vollſten Sinne ſeine That, oder kann es ſein. 

Und auch davon ijt keine Rede, daß beim geborenen Ver⸗ 
brecher, ſo wie bei demjenigen, der durch ſchwere Bedrohung, oder 
lockende Verſprechungen zu einer Übelthat getrieben wird, beſſere 
Charakterzüge durch übermächtige anderweitige Motive verhindert 
würden den Willensentſcheid zu beſtimmen. Mögen die 
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Motive, die ſein übles Handeln beſtimmen, ſtark oder ſchwach fein; 
er neigt in jedem Falle ſeiner Natur nach dazu, ihnen in höherem 
Grade Raum zu geben. Natürlich werden ſie dadurch in ihm zu 
ſtarken Motiven. Aber davon war ja in jenem Falle, dem Falle 
des durch Drohungen oder Verſprechungen Verführten, keine Rede. 
Die ſtarken Motive, um die es dort ſich handelte, waren an ſich, 
d. h. ihrem Inhalte nach ſtarke. Sie waren ſtarke Motive, ab- 
geſehen von der Perſönlichkeit, in der ſie wirken, und von dem 
Boden, den ſie in derſelben finden. 

Danach iſt der geborene Verbrecher willensfrei, nicht nur, wenn 
wir die Willensfreiheit in unſerem urſprünglichen, ſondern auch, wenn 
wir ſie in dem vorhin beſprochenen Sinne, alſo im Sinne der Freiheit 
der Motive, den Willensentſcheid zu beſtimmen, nehmen. 

Dies hindert aber wiederum nicht, daß man den geborenen 
Verbrecher willensunfrei nennt. Damit nimmt man die Frei- 
heit, bezw. die Unfreiheit des Willens wiederum in einem villig 
neuen Sinn. Der geborene Verbrecher iſt unfrei, nämlich ſittlich 
unfrei. Und dies wiederum in einem beſonderen Sinne. Nicht 
ſo, als fände ſich in ihm eine an ſich ſittlichere Perſönlichkeit, 
nur durch etwas von ihr Verſchiedenes gehemmt oder an freier Be— 
thätigung verhindert. Sondern „das Sittliche“, die ſittliche Per— 
ſönlichkeit, der volle Menſch, oder der Menſch, wie er ſein ſoll, 
die „Idee“ der ſittlichen Perſönlichkeit iſt in ihm gehemmt, ge— 
bunden, oder iſt in ihm nicht zu „freier“ Verwirklichung ge— 
langt. Dieſer „Menſch, wie er ſein ſoll“, dieſe „Idee des ſittlichen 
Menſchen“ iſt nun ein bloßes Gedankending. Aber mit dieſem 
Gedankending vergleichen wir die wirkliche Perſönlichkeit des ge- 
borenen Verbrechers. Und dabei erſcheint dieſe letztere wie eine Cin- 
engung oder Einſchränkung jenes, alſo jener „Idee“, jenes „vollen 
Menſchen“ ꝛc. Damit iſt doch ſchließlich nichts anderes geſagt, als 
daß der geborene Verbrecher nicht jener Idee entſpricht, daß er 
nicht ein Menſch iſt, wie er ſein ſoll, ſondern lediglich die arme, 
enge, ſtumpfe Perſönlichkeit, die er thatſächlich iſt. 

Aber wir ſind geneigt zu meinen, es ſei damit mehr geſagt. 
Wir machen hier, wie auch ſonſt ſo oft, aus dem Gedankending 
etwas Wirkliches. Und dies Wirkliche denken wir in dem Verbrecher 
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vorhanden. Wir fingieren alſo, es finde ſich in ihm, im Grunde 
ſeines Weſens, das Sittliche, die ſittliche Perſönlichkeit, oder eine 
auf das Sittliche gerichtete Natur, nur daß dieſe durch die ver- 
brecheriſche Anlage des Menſchen an ihrer Bethätigung ver- 
hindert ſei. 

Wir verdoppeln alſo, mit anderen Worten, den Menſchen, in 
einer Weiſe ähnlich derjenigen, die uns im vorigen Vortrage be— 
gegnete. Wir denken das Weſen des Verbrechers zweimal, das 
eine Mal als an ſich gut, zum anderen als das verbrecheriſche, das 
es thatſächlich iſt. Jenes, meinen wir, ſei das eigentliche oder ur— 
ſprüngliche Weſen desſelben. Dies komme nur gleichſam von außen 
hemmend und hindernd hinzu. 4 

Und fo entſteht uns nicht nur überhaupt ein Begriff der Un- 
freiheit, ſondern ein ſolcher, den wir wiederum, wie den vorhin 
beſprochenen, mit dem eigentlichen Begriff der Willensunfreiheit 
zuſammenfließen laſſen können: Das eigentliche Weſen des Men— 
ſchen ſcheint uns jetzt durch ein von ihm Verſchiedenes in ſeiner 
Bethätigung gehemmt. Der Verbrecher iſt unfrei, weil er dem 
Zwang ſeiner, wie wir meinen, von ihm ſelbſt verſchiedenen 
caturanlage unterliegt; weil er alſo nicht fo wollen und handeln 
kann, wie er an ſich, d. h. abgeſehen von dieſer ſeiner Naturanlage, 
und dem von ihr ausgehenden Zwange, wollen und handeln würde. 

Und wie nun ſteht es mit der Zurechnungsfähigkeit eines 
ſolchen geborenen Verbrechers? Dieſe Frage braucht nach dem 
oben Geſagten gar nicht mehr beſonders beantwortet zu werden. 
Sittliche Zurechnung iſt dies, daß wir nach dem ſittlichen Wert der 
Handlung den ſittlichen Wert der Perſönlichkeit bemeſſen. Dies 
aber thun wir beim geborenen Verbrecher ſchon, indem wir ihn als 
ſolchen bezeichnen. Seine üblen Handlungen ſcheinen uns nicht 
aus einem minder böſen Grunde hervorzugehen, ſondern ſie ſind 
Anzeichen eines verderbten und in höchſtem Maße verderbten 
Weſens. Der geborene Verbrecher iſt ſo böſe, wie er übel 
handelt. Mit der „verminderten Freiheit“ alſo, die man hier be— 
hauptet, geht eine verminderte Zurechnungsfähigkeit nicht Hand 
in Hand. 
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Und wie nun endlich ſteht es mit der Veranwortlichkeit des 
geborenen Verbrechers, und derjenigen, die wir ihm oben zur Seite 
ſetzten? Natürlich iſt die Verantwortlichkeit hier genau ebenſowenig 
aufgehoben, wie die Zurechnungsfähigkeit, wenn wir dabei bleiben, 
wie wir bisher thaten, Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit 
einander gleichzuſetzen. 

Hier iſt nun aber die Stelle, wo ich das im vorigen Vor— 
trage Angekündigte wahr zu machen, d. h. dieſe Gleichſetzung auf- 
zugeben und der „Verantwortlichkeit“ einen neuen und eigenen 
Sinn zu geben beabſichtige. Ich bemerke von vornherein, daß ich 
mir der relativen Willkürlichkeit dieſes meines Verfahrens bewußt 
bin. Ich behaupte nicht, daß mir zu meiner Faſſung des Begriffes 
der Verantwortlichkeit oder zu dem Gegenſatz zwiſchen Verantwort- 
lichkeit und Zurechnungsfähigkeit, den ich damit gleichzeitig ſtatuiere, 
der gemeine Sprachgebrauch ein Recht giebt. Aber ich habe nun 
einmal hier auf einen neuen Thatbeſtand aufmerkſam zu machen; 
und dieſer bedarf eines beſonderen Namens. Und da die Sprache 
mir keinen beſſeren Namen dafür darbietet, ſo nehme ich den 
Namen „Verantwortlichkeit“. 

Und einen Anlaß zu dieſer Art der Verwendung des Be- 
griffes der Verantwortlichkeit finde ich in unſerer gewöhnlichen Sprech⸗ 
weiſe allerdings. Ein geborener Verbrecher, oder ein durch ſeine 
Umgebung, durch mangelnde Erziehung, durch allerlei äußere Um⸗ 
ſtände ſittlich Verwahrloſter begehe eine Rohheit; und ich, der ich 
mich weder unter die geborenen Verbrecher, noch unter die ſittlich 
Verwahrloſten rechne, begehe die gleiche Rohheit. Jetzt wird man 
ſagen, ich ſei für dieſe Rohheit in höherem Maße „verantwortlich“. 

Vielleicht ſagt man freilich ebenſowohl: Die Rohheit müſſe mir 
in höherem Grade „zugerechnet“ werden. Damit hätten wir dann 
auch einen völlig neuen Begriff der Zurechnung gewonnen, einen 
ſolchen, der mit dem bisher vorausgeſetzten völlig unverträglich 
wäre. Offenbar kann ich ja nach dieſem bisherigen Begriff der 
Zurechnung in dem bezeichneten Falle nur weniger zurechnungs⸗ 
fähig ſein. Ich kann die Rohheit unter der ſoeben gemachten 
Vorausſetzung, d. h. wenn ich weder von Natur roh noch durch 
Erziehung verroht bin, nicht wohl anders begehen, als in der 


284 Zehnter Vortrag. 


Ubereilung, im Affekt, jedenfalls ohne ruhige Überlegung. Und 
dieſe Momente erſchienen uns ja oben als Bedingungen der ver— 
minderten Zurechnungsfähigkeit. 

Einen ſolchen neuen Begriff der Zurechnung nun will ich hier 
nicht aufſtellen. Einmal nicht, um die Verwirrung nicht unnötig 
zu vermehren. Zum anderen aber auch weil jener bisherige Be— 
griff der Zurechnung einzig und allein dem natürlichen Sinn der 
„Zurechnung“ zu entſprechen ſcheint. Vor allem die ſittliche Zu— 
rechnungsfähigkeit kann offenbar dem einfachen Wortſinn zufolge 
nicht wohl etwas anderes bedeuten, als den Zuſtand meiner Perſon, 
vermöge deſſen die ſittliche Beurteilung der Handlung auf meine 
Perſon übertragen werden darf. i 

Dagegen dürfen wir der „Verantwortlichkeit“ die neue Be⸗ 
deutung geben, weil bei ihr der natürliche Wortſinn dieſer neuen 
Bedeutung nicht widerſpricht, ſondern eher, wie wir noch ſehen 
werden, ſie begünſtigt. Wir wollen ſie dann aber zugleich nur in 
dieſer neuen Bedeutung nehmen. 

Laſſen wir alſo der „Zurechnung“ ihren alten Sinn, um 
dafür die Verantwortlichkeit umzudeuten. Wie geſagt, man macht 
mich in dem eben fingierten Falle in höherem Grade verantwort— 
lich. Wir fragen jetzt: Was heißt dies? Oder ſtellen wir lieber 
die Frage gleich fo: Warum urteilt man fo? 

Auf dieſe Frage nun wird jedermann antworten: Weil man 
— nicht von dem geborenen Verbrecher oder dem Verwahrloſten, 
wohl aber von mir, Anderes, nämlich Beſſeres erwartet. — Mit 
dieſer „Erwartung“ iſt der Begriff eingeführt, der hier entſcheidet. 

In der ſittlichen Beurteilung oder Bewertung, die einer Hand- 
lung zuteil wird, ſind jederzeit zwei Momente zu unterſcheiden: 
Wir bewerten die Handlung einmal höher oder niedriger. Zum 
anderen vollziehen wir die Bewertung mit ſtärkerer oder weniger 
ſtarker Gefühlsbetonung. Der letztere Unterſchied iſt bedingt 
durch die Erwartung. 

Eine Handlung, die auf einen niedrigen oder verderbten 
Charakter hindeutet, ſei begangen, und ich weiß davon. Ich habe 
mich aber mit der Verderbtheit des Charakters bei dem beſtimmten 
Individuum innerlich abgefunden. Ich ſage: Dieſes Individuum 
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iſt nun einmal nicht anders als es eben iſt. Ich kenne und verſtehe 
ſeinen Charakter. Ich weiß, welchen Bedingungen er ſein Daſein 
verdankt. Und ich weiß, daß unter dieſen Bedingungen der 
Charakter nicht wohl anders ſein kann. Ich „erwarte“ alſo von 
ihm keine anderen als ſolche üble Handlungen. Erwarte ich aber 
von ihm nur ſolche üble Handlungen, ſo kann auch durch den 
Eintritt derſelben meine Erwartung nicht enttäuſcht werden. Es 
entſteht alſo nicht das heftige oder lebhafte Unluſtgefühl, das aus 
der Wahrnehmung des Schlechten, wenn ſie zugleich die Erwartung 
eines Beſſeren enttäuſcht, ſich zu ergeben pflegt. Mein Gefühl 
des inneren Gegenſatzes oder Widerſpruches gegen das, was ich 
erlebe, verliert ſeine Schärfe. Es wird zur einfachen ruhigen Miß⸗ 
billigung, wie wir ſie naturgemäß dem Schlechten gegenüber üben, 
das genau ſo iſt, wie wir es erwartet haben. 

Anders, wo ich ſtatt der üblen That eine gute erwarte, und 
den gegebenen oder von mir angenommenen Vorausſetzungen nach 
erwarten muß. Hier verurteile ich die Handlung nicht mehr 
bloß als eine mehr oder minder ſchlechte, ſondern ich ſetze mich ihr 
innerlich mit größerer oder geringerer Heftigkeit entgegen. 

Gehen wir hier einen Augenblick in der Skala der ſittlichen 
Werte noch unter den geborenen Verbrecher herab. Ein Tier zer⸗ 
reißt einen Menſchen. Fragen wir auch hier noch einmal: Handelt 
das Tier willensfrei? — Zweifellos. In dieſer That kommt 
die tieriſche Individualität völlig frei zum Ausdruck. Es kommt 
in dem Böſen der Handlung die ſittlich niedrige Stufe, auf der es 
ſteht, zur Geltung. 

Damit iſt zugleich geſagt, daß das Tier in ſeiner Handlung 
zurechnungsfähig iſt. Es giebt nichts, was die Behauptung 
ſeiner verminderten Zurechnungsfähigkeit, wenn wir auch hier dieſem 
Worte ſeinen natürlichen Sinn laſſen, rechtfertigen könnte. So 
niedrig bewerten wir um der tieriſchen Handlungen willen den 
tieriſchen Charakter, daß uns ein „tieriſcher“ oder „vertierter“ 
Charakter beim Menſchen die denkbar niedrigſte Stufe des Charakters 
bezeichnet. 

Aber iſt nun das Tier für ſeine That verantwortlich? 
Ich vermute, man wird ſagen, hier von Verantwortlichkeit zu reden, 
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habe gar keinen Sinn. Die „Zurechnung“ iſt ein mehr gedant- 
licher Akt, ein „Rechnen“. In dem Verantwortlichmachen dagegen 
liegt etwas Aggreſſives; ein Beſchuldigen, ein heftiger Widerſpruch. 
Jedenfalls wollen wir dies in das Verantwortlichmachen hinein⸗ 
legen. Und für alles dies fehlt hier die Bedingung: Wir er⸗ 
warten von dem Tier nichts anderes. Solche Handlungen aus- 
zuführen liegt nun einmal in der uns vertrauten tieriſchen Natur. 
Es wäre thöricht, anderes zu erwarten. Oder anders geſagt: 
Es hat keinen Sinn das Tier zu „meſſen“ mit dem Maßſtabe, 
mit dem wir Menſchen meſſen. 

Illuſtrieren wir, was ich hier eindringlich machen möchte, 
auch noch durch ein Analogon aus einem anderen Gebiete. Ich 
nenne einen Menſchen rieſengroß, wenn er wenig größer iſt als 
die mir bekannten Menſchen. Und ich nenne den Berg, der hundert— 
mal größer iſt als der größte Menſch, klein. Dies heißt nicht, 
daß ich den rieſengroßen Menſchen irrtümlicherweiſe für größer 
halte als den kleinen Berg; obgleich ja ſonſt das Rieſengroße aller- 
dings größer zu ſein pflegt, als das Kleine. Sondern jener Menſch 
bleibt in meinen Augen ſo groß oder ſo klein als er iſt; und der 
Berg behält in meinen Augen ſeine ſehr viel beträchtlichere Größe. 
Es bezieht ſich eben das „Rieſengroß“ und das „Klein“ gar nicht 
auf die Größen, die ich beurteile, ſondern es bezeichnet die Weiſe, 
wie ich mich in meinem Urteile zu dieſen Größen innerlich ver— 
halte. Es hat nicht objektive, ſondern ſubjektive Bedeutung: Es 
iſt damit geſagt, daß die Größe des Menſchen mir, eben als Größe 
eines Menſchen, auffällt, daß dagegen die Größe des Berges 
auf mich, als Größe eines Berges, enttäuſchend wirkt. Ich 
„meſſe“ den Menſchen an Menſchen, den Berg an Bergen; und 
erlebe es dabei, daß die Größe des Menſchen das, was ich von 
Menſchen erwarte, überſteigt, die Größe des Berges hinter dem, 
was ich von Bergen erwarte, zurückbleibt. 

Gleichartiges wie von ſolchen Größenurteilen gilt nun in ge⸗ 
wiſſer Weiſe jederzeit auch von unſeren ſittlichen Werturteilen. 
Ich habe das Bewußtſein der größten geiſtigen und ſittlichen 
Minderwertigkeit des Tieres. Zugleich erwarte ich, wie ich ſchon 
ſagte, vom Tier nur, was ich von ihm erfahrungsgemäß erwarten 
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kann. Dieſe Erwartung vermindert nicht das Bewußtſein der 
Minderwertigkeit, oder vermindert nicht die Minderwertigkeit für 
mein Bewußtſein. Daß ich von ihm nur die Handlungen er— 
warte, die ich bei ihm wahrnehme, dafür iſt die erkannte ſittliche 
Minderwertigkeit ja eben der Grund. Aber die Erwartung ver— 
mindert die Heftigkeit dieſes Bewußtſeins, das Verletzende der 
Minderwertigkeit oder die Schärfe meines inneren Gegenſatzes. 
Als je niedriger ſtehend wir das Tier erfahrungsgemäß beurteilen, 
deſto mehr iſt dies der Fall. 

Und dies nun bezeichnen wir auch damit, daß wir ſagen, wir 
machen das Tier minder verantwortlich. Das Bewußtſein der 
Verantwortlichkeit iſt alſo, zunächſt hier, gleichbedeutend mit Heftig⸗ 
keit unſerer ſittlichen Reaktion gegen das ſittlich Minderwertige 
oder das Böſe. 

Ebenſo nun verhält es ſich aber auch beim geborenen Ver— 
brecher. Wir nennen ihn, wie ſchon geſagt, minder verantwortlich. 
Dies kann auch hier nur heißen: Wir reagieren innerlich minder 
heftig gegen ſeine Perſönlichkeit, weil wir ſchon aus Erfahrung 
wiſſen, daß wir von einem ſolchen Menſchen nichts Höheres er— 
warten können. Wir „meſſen“ auch ihn mit einem beſonderen 
Maßſtab, nämlich eben demjenigen, den dieſe Erfahrung uns an 
die Hand giebt. Auch hier verurteilen wir umſo weniger heftig, 
machen alſo umſo weniger verantwortlich, je mehr wir von der 
Minderwertigkeit der Perſon auf Grund von Erfahrungen uns 
überzeugt haben. Auch hier ſteht unſer erfahrungsgemäßes Bewußt⸗ 
fein der Minderwertigkeit, und die Verantwortlichkeit oder die Heftig- 
keit unſerer Verurteilung in umgekehrtem Verhältnis. Statt deſſen 
kann ich offenbar auch ſagen: Verantwortlichkeit und Zurech— 
nungsfähigkeit ſtehen hier in umgekehrtem Verhältnis. 

Für die verſchiedenen Grade der Heftigkeit der ſittlichen 
Reaktion haben wir verſchiedene Namen. Mit dem Charakter des 
Tieres „rechnen“ wir wie mit einer ſelbſtverſtändlichen Thatſache. 
Den dem Tiere zunächſt ſtehenden Idioten „bedauern“ wir viel- 
leicht. Wir bedauern in jedem Falle den geiſtig und moraliſch 
Kranken. Wir „verabſcheuen“ den geborenen Verbrecher. Aber 
wir unterlaſſen es, wenn wir ihn als ſolchen kennen, uns über 
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ſeine Thaten zu ereifern. Wir thun dies ſchon eher, wir machen 
„Vorwürfe“ dem durch Einflüſſe der Erziehung ſittlich Verwahr⸗ 
loſten. Iſt er nur verwahrloſt, ſo iſt in ihm ein guter Kern, 
der die Möglichkeit des Beſſeren in ſich ſchließt. Und der Ge- 
danke daran erzeugt in uns einen Grad der Erwartung dieſes 
Beſſeren. Der Konflikt aber zwiſchen unſerer Erwartung und der 
thatſächlichen Schlechtigkeit macht unſere ſittliche Reaktion heftiger. 

Wir machen noch heftigere Vorwürfe, wir geraten in ſittlichen 
Zorn gegen die böſen Handlungen desjenigen, der normal bean- 
lagt iſt und einem Kreiſe angehört, in dem wir im allgemeinen, 
weil die Bedingungen dafür günſtige find, ein einigermaßen ſitt⸗ 
liches Verhalten vorzufinden erwarten. Wir find endlich ent- 
rüſtet, empört, „außer uns“ über die niedrige Handlung des 
Begabten, Gebildeten, der Überlegung in vollem Maße Fähigen, 
weil wir von ihm mit größter Sicherheit Gutes erwarten. 

Alle dieſe mit ſolchen verſchiedenen Namen bezeichneten Ver⸗ 
haltungsweiſen nun bezeichnen ebenſoviele verſchiedene Grade, in 
denen wir Menſchen für das Schlechte verantwortlich machen. 
Wir machen den Gebildeten in höherem Grade verantwortlich, als 
den Ungebildeten, dieſen in höherem Grade als den notoriſch ſchlecht 
Erzogenen, dieſen in höherem Grade als den eigentlich Verwahr— 
loſten dc. 

Hiermit haben wir die Willens- oder Wahlfreiheit, nämlich 
die urſprünglich von uns jo genannte, weiter die ſittliche Zurech— 
nungsfähigkeit, endlich die Verantwortlichkeit deutlich voneinander 
unterſchieden. Solche Unterſcheidung iſt notwendig, wenn begriff— 
liche Verwirrung in den auf dieſe Thatſachen bezüglichen Fragen 
vermieden werden ſoll. Wie ſchon angedeutet, iſt die Verwirrung 
auf dieſem Gebiete groß. 

Zugleich iſt deutlich geworden, wie die drei Begriffe, oder die 
damit bezeichneten Thatbeſtände, ſich zueinander verhalten. Freiheit 
iſt die Bedingung der Zurechnungsfähigkeit und der Verantwort- 
lichkeit. Zurechnungsfähigkeit, alſo auch Freiheit, iſt Bedingung 
der Verantwortlichkeit. Dagegen iſt nicht umgekehrt mit der Frei⸗ 
heit die Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit, oder mit der 
Freiheit und Zurechnungsfähigkeit die Verantwortlichkeit gegeben. 
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Und jeder Grad der Zurechnungsfähigkeit ſetzt einen entſprechenden 
Grad der Freiheit, jeder Grad der Verantwortlichkeit einen ent— 
ſprechenden Grad der Zurechnungsfähigkeit, alſo auch der Freiheit, 
voraus. Wiederum aber nicht umgekehrt. Der Grad der Freiheit 
giebt keinen Maßſtab für den Grad der Zurechnungsfähigkeit; der 
Grad der Zurechnungsfähigkeit keinen Maßſtab für den Grad der 
Verantwortlichkeit. 


Durch die Verantwortlichkeit nun endlich iſt bedingt die Straf— 
barkeit. Vielmehr ſie iſt die eine Seite der Strafbarkeit. Wir 
fragen aber hier zunächſt unabhängig von dieſem Zuſammenhang: 
Was iſt der Sinn der Strafe? 

Strafe iſt Zufügung eines Übels. Aber Zufügung eines 
Übels kann auch Mißhandlung ſein. In der Zufügung des Übels 
als ſolcher kann alſo die Strafe nicht beſtehen. Dieſelbe iſt nur 
Strafmittel. 

Dies Mittel weiſt auf einen Zweck. Welches ijt der Straf⸗ 
zweck? Dabei rede ich nicht von dem Zweck, den man haben kann, 
wenn man ſtraft; oder den man bei Gelegenheit der Strafe 
haben kann; ſondern von dem Zweck, der der Strafe ſpezifiſch eigen 
iſt, der ſie als ſolche charakteriſiert, oder ſie zur Strafe macht. 

Man kerkert vielleicht einen Verbrecher ein, um die Geſellſchaft 
zu ſchützen. Aber auch, wenn wir den gefährlichen Geiſteskranken 
einſchließen, wollen wir die Geſellſchaft ſchützen. Und dieſe Cin- 
ſchließung iſt keine Strafe, mag ſie auch von dem Eingeſchloſſenen 
ſehr wohl als ein Übel empfunden werden. Der Schutz der Ge— 
ſellſchaft iſt alſo nicht der Zweck der Strafe, auch wenn der 
Strafende dieſen Zweck im Auge hat und erreicht. Er iſt nicht 
das, was die Strafe zur „Strafe“ macht. 

Auch die Abſchreckung Anderer kann nicht den Sinn der 
Strafe ausmachen. Ich kann ein Kind, auch den Verbrecher, ſtrafen, 
ohne daß Andere, die abgeſchreckt werden könnten, davon wiſſen. 
Die Strafe bleibt darum doch Strafe. 

Näher kommt man der Wahrheit, wenn man ſagt: Der ſpezi⸗ 
fiſche Strafzweck beſtehe in der Abſchreckung des Geſtraften ſelbſt. 
Der Geſtrafte ſolle durch die Strafe dazu gebracht Bee in der 
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Folge die Übelthat zu unterlaſſen. Solche Abſchreckung iſt innere 
Einwirkung auf den Geſtraften, eine Anderung des inneren Ver⸗ 
haltens desſelben zu ſeiner That. Die innere Zuwendung zu ihr 
verwandelt ſich in Abkehr. In einer ſolchen inneren Wirkung muß 
zweifellos der Strafzweck beſtehen. . 

Dabei find aber zwei einander entgegengeſetzte Möglichkeiten 
zu unterſcheiden. Die „Abſchreckung“ des Geſtraften kann einmal 
darin beſtehen, daß der Geſtrafte, nachdem er die Strafe erlitten 
hat, zur Unthat als ſolcher innerlich vollkommen ebenſo ſich ver— 
hält wie zuvor, aber klug genug iſt, ſie nicht wieder zu begehen, 
weil ihm jetzt das Bittere der daran geknüpften Strafe zu Ddeut- 
lichem Bewußtſein gekommen iſt. Oder: Die Abſchreckung beſteht 
darin, daß der Beſtrafte zur Beſinnung gebracht, auf das Unrechte 
ſeiner That aufmerkſam gemacht wird, daß er ſeine böſe Geſinnung 
innerlich negiert oder verurteilt. 

Von dieſen beiden Weiſen der Abſchreckung iſt nur die letztere 
eine ſittliche Einwirkung auf den Geſtraften. Iſt es alſo wahr, 
daß eine Einwirkung auf den Geſtraften den Strafzweck bilden 
müſſe, und bleiben wir andererſeits dabei, der Strafe einen ſitt— 
lichen Zweck und damit ein ſittliches Recht zuzuerkennen, ſo 
müſſen wir in dieſer ſittlichen Einwirkung den eigentlichen Straf- 
zweck ſuchen. 

In der That nun fordern wir von der Strafe dieſen Zweck. 
Dieſe Forderung liegt in dem Begriff der Strafe, wie er in unſeren 
Urteilen über Strafbarkeit und in unſerer Strafpraxis überall 
vorausgeſetzt iſt, deutlich eingeſchloſſen. 

„Strafe“ iſt in jedem Falle nicht ein bloßes äußeres Thun, 
ſondern der Ausdruck einer inneren Reaktion gegen das begangene 
Unrecht. Eine ſolche innere Reaktion könnte nun an ſich doppelt 
geartet ſein. Sie könnte ſich richten einmal gegen das Übel, das 
durch die Handlung ins Daſein gerufen wird, gegen ihre „Un— 
glücksfolgen“, gegen den aus der Handlung fließenden Schaden 
für das Gemeinwohl. Sie wäre dann der Wille, das Gemein— 
wohl vor weiterer Schädigung zu bewahren. Angenommen, es 
verhielte ſich ſo, dann brauchte offenbar die Strafe nur auf jene 
äußere Abſchreckung abzuzielen, ich meine auf diejenige, die den 
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Verbrecher lediglich für die Zukunft klüger macht. Durch ſolche 
Abſchreckung wäre ja der weiteren Schädigung des Gemeinwohls 
durch den Verbrecher gewehrt. Die „Strafe“ wäre eine äußere 
Zweckmäßigkeitsmaßregel: Es würde einem Menſchen ein Übel zu— 
gefügt, damit Anderen ein Übel erſpart bleibe. 

Hiergegen wäre nun zunächſt zu bemerken: Eine ſolche Zweck— 
mäßigkeitsmaßregel ſei doch zweckmäßig nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß durch ihre Anwendung das Übel in der Welt im 
ganzen nicht vermehrt, ſondern vermindert werde. Und daß dies 
bei jeder Strafe, die wir verhängen, der Fall ſei, müſſe bezweifelt 
werden. Es werde etwa jemand beſtraft, weil er einem Anderen 
im Zorn eine lebensgefährliche Verletzung beigebracht hat. Viel⸗ 
leicht bewirkt die Strafe, daß der Übelthäter ſpäterhin eine gleiche 
Unthat unterläßt, während er ſie ſonſt begangen hätte. Vielleicht 
aber bedarf es dazu der Strafe nicht: Der Übelthäter würde auch 
ohnedies nicht wieder zu einer ſolchen That ſich haben hinreißen 
laſſen. Das Übel, das die Strafe verhindert, iſt alſo nur mög— 
lich. Dagegen iſt das Übel, das ſie zufügt, ſicher. Die Strafe 
mehrte demnach das thatſächliche Übel in der Welt, um das mig- 
liche Übel zu vermindern. Dies wäre eine ſchlechte Rechnung. 
Und wenn gar ſicher wäre, daß ein Verbrecher ſeine Unthat nicht 
wiederholte? Wenn etwa ein Räuber aus irgend welchen Zweck— 
mäßigkeitsgründen endgiltig ſich zur Ruhe geſetzt hätte? 

Noch andere ähnliche Bedenken könnten erhoben werden: Etwa 
dies, daß unter der gemachten Vorausſetzung die Strafe, die über 
beſtimmte Gattungen von gemeinſchädlichen Handlungen verhängt 
würde, ſich bemeſſen müßte nach der Wahrſcheinlichkeit, daß über⸗ 
haupt ſolche Handlungen geſchehen. Dies hieße unter anderem: 
Das unvorſichtige Hantieren mit Schießwaffen müßte ſchwerer be⸗ 
ſtraft werden, als der überlegte Mord. Denn es iſt wohl kein 
Zweifel, daß durch jenes das Menſchenleben in weiterem Um— 
fange bedroht iſt. Dem Mord ſteht das ſittliche Bewußtſein ent— 
gegen. Soweit dies der Fall iſt, bedarf es nicht der Abſchreckung 
durch die Strafe. Dagegen iſt die Geſellſchaft vor dem unvor⸗ 
ſichtigen Handhaben von Schießwaffen und ſeinen Folgen durch kein 
ſolches Moment geſchützt. Leichtſinn findet ſich in Menſchen eher 
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als Mordgelüſte. Dieſer Unterſchied alſo müßte durch die Strafe 
ausgeglichen werden. 

Dem allem nun widerſprechen die Grundſätze, nach denen that- 
ſächlich geſtraft wird. Es wäre eben eine durch ſolche Geſichts— 
punkte beſtimmte „Strafe“ für uns keine Strafe mehr. Es fehlt 
dabei Eines: Die Strafe muß verdient ſein. Dies aber heißt 
nun einmal nicht: Die Geſellſchaft muß vor der Wiederholung der 
übeln That geſchützt werden. Das Bewußtſein, eine Strafe ſei 
verdient, bezieht ſich nicht auf das für die Zukunft Zweckmäßige, 
ſondern auf das in der Gegenwart Wirkliche. Es iſt ein Bewußt⸗ 
ſein von etwas, das — nicht der Geſellſchaft bevorſteht, ſondern 
in dem Übelthäter ſich findet und in der Übelthat ſich kundgiebt. 
Und es iſt eine Forderung — nicht um der Geſellſchaft, ſondern 
um des Übelthäters willen. Nicht für die Geſellſchaft, ſondern 
für den Übelthäter ſoll die Strafe, die dieſer „verdient“, etwas 
bedeuten. Daß ich etwas verdiene, dies ſagt immer, daß etwas 
gefordert iſt oder geſchehen ſoll, — nicht damit irgend jemand ſonſt, 
ſondern damit ich etwas davon habe, oder davon eine Wirkung 
erfahre. Und es beſagt zugleich das Beſtimmtere, daß ich von dem, 
was ich verdiene, eben als derjenige, der es verdient, getroffen 
werden ſoll. Auf mich — nicht überhaupt, ſondern ſofern ich es 
verdiene, zielt die Bedeutung und Wirkung deſſen ab, was ich ver⸗ 
diene. Ich, ſofern ich es verdiene, ſoll etwas davon „haben“ oder 
eine Wirkung davon erfahren. 

Das aber nun, wodurch ich die Strafe verdiene, iſt nicht 
die Unglücksfolge für die Geſellſchaft; es iſt nicht dieſe objektive 
Thatſache; ſondern einzig mein Wollen dieſer Unglücksfolgen oder 
meine Geſinnung. Jene Folge iſt nicht in mir; nur mein Wollen 
oder meine Geſinnung gehört mir zu. Darauf alſo zielt notwendig 
die Wirkung der „verdienten“ Strafe ab. Um ihretwillen wird 
ſie vollzogen. Meine Geſinnung, oder ich, ſofern ich ſo geſinnt 
bin, ſoll etwas von dem mir zugefügten Übel „haben“. Dieſe 
Geſinnung ſoll davon „getroffen“ werden. Dies kann aber nichts 
anderes heißen als: Die Strafe iſt eine Reaktion gegen dieſe Ge⸗ 
ſinnung. Sie iſt der Wille, dieſe Geſinnung zu negieren. Nur 
der iſt in Wahrheit „geſtraft“, der die Strafe als ſolche fühlt, 
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d. h. der durch die Zufügung des Übels zum Bewußtſein ſeines 
Unrechtes gebracht wird. Wer ſtrafen will, will eben damit, daß 
der Geſtrafte das Bewußtſein habe, es ſei ihm recht geſchehen; daß 
er der Autorität des Rechtes, oder deſſen, was ſein ſoll, innerlich, 
in ſeinem Bewußtſein, ſich beuge. 

Dieſe Überzeugung können wir zum Überfluß noch beſtätigt 
finden in der alten Lehre: Die Strafe ſolle eine „Sühne“ ſein für 
die „Schuld“ des Geſtraften. Wir brauchen nur zuzuſehen, was allein 
dieſe Worte beſagen können. Zunächſt ſind ſie ja eben — Worte. 

Man pflegt den Sinn dieſer Worte wohl ſo zu verdeutlichen: 
Die durch die That geſchehene Negation ſolle aufgehoben oder 
ihrerſeits wiederum negiert werden. Aber was iſt mit dieſer 
„Negation“ gemeint? Was iſt durch die Unthat negiert? Und 
was wird durch die Strafe wieder hergeſtellt? 

Der Mord negiert das Leben des Gemordeten. Aber dieſe 
Negation kann durch die Strafe nicht wieder negiert, der Mord 
kann auf keine Weiſe wieder ungeſchehen gemacht werden. In 
anderen Fällen allerdings verhält es ſich anders. Was ich geſtohlen 
habe, kann ich wieder zurückgeben. Aber die Nötigung, dies zu 
thun, nennen wir nicht Strafe. 

Oder man ſagt, es ſolle durch die Strafe das verletzte oder 
negierte „Recht“ wiederhergeſtellt werden. Aber was ſagt dies? 
Was iſt hier mit dem „Rechte“ gemeint? Der Begriff des Rechtes? 
Oder der Inbegriff der irgendwo geltenden Rechtsbeſtimmungen? 
Aber weder der Begriff des Rechtes, noch dieſe Rechtsbeſtimmungen 
ſind negiert oder andere geworden durch das Verbrechen, und brauchen 
demnach durch die Strafe wiederum zu dem gemacht zu werden, was 
ſie vorher waren. Beide beſtehen nach wie vor. Wie ſollten ſie 
auch durch die Strafe wieder hergeſtellt werden? 

In Wahrheit beſteht das Recht nirgends als im Bewußtſein 
der Menſchen. „Das Recht“ iſt ein leeres Wort, oder es iſt das 
menſchliche Rechtsbewußtſein. Und dies nun allerdings iſt durch 
das Verbrechen verletzt. Der Verbrecher hat es in ſich ſelbſt negiert 
durch ſein böſes Wollen. Und eben dieſes böſe Wollen iſt in uns, 
ſofern wir davon wiſſen, eine Verletzung unſeres Rechtsbewußt⸗ 
ſeins oder eine Kränkung unſeres Rechtsgefühles. 
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Soll alſo die Strafe das verletzte Recht wiederherſtellen, ſoll 
ſie überhaupt irgendwie der Aufhebung einer geſchehenen Negation 
dienen, ſo kann ihre Abſicht nur die ſein, die Negation oder Ver⸗ 
leugnung des Rechtsbewußtſeins im Verbrecher wieder aufzuheben, 
und damit zugleich die Verletzung desſelben in denen, die von 
dem Verbrechen wiſſen. Nach dem eben Geſagten kann ſie nun 
einmal dies Letztere thun, nur indem ſie jenes Erſtere thut. Der 
Sinn der Strafe beſteht alſo darin, daß das böſe Wollen im Ver— 
brecher aufgehoben, daß er durch die Zufügung des Übels dazu 
gebracht wird, ſeine Verneinung deſſen, was ſein ſoll, wiederum zu 
verneinen, kurz, ſein böſes Wollen innerlich zu verurteilen. Damit 
iſt dann zugleich die Verletzung des Rechtsbewußtſein in uns be⸗ 
ſeitigt. Durch jenes iſt „die Schuld geſühnt“, durch dieſes ſind 
wir „verſöhnt“. Vor allem die „Sühnung der Schuld“ muß 
dieſen Sinn haben, ſofern ſie überhaupt einen Sinn haben, alſo 
nicht ein vollkommen leeres Wort ſein ſoll. Und auch eine 
andere „Wiederherſtellung“ oder „Negation der Negation“ iſt nicht 
denkbar. 


Beſteht aber hierin der Sinn der Strafe, dann hat die Strafe 
ihren Sinn verloren, die Zufügung des Übels — mag aus 
anderen Gründen gerechtfertigt ſein, aber ſie iſt nicht Strafe, 
wenn die Abſicht ſolcher ſittlichen Wirkung auf den Verbrecher nicht 
ſtatthaben kann, wenn dieſer ſittliche Strafzweck ausgeſchloſſen iſt. 

Hieraus nun ergiebt ſich ohne weiteres die Beziehung zwi⸗ 
ſchen Strafbarkeit und Verantwortlichkeit. Noch einmal müſſen 
wir aber dabei eine ſonſt nicht übliche Scheidung von zwei Be- 
griffen eintreten laſſen. 

Die Strafbarkeit ſchließt nach dem Geſagten zwei Faktoren in 
ſich. „Strafen“ heißt ein böſes Wollen oder eine böſe Geſinnung 
negieren durch Zufügung eines Übels. Vorausſetzung der Strafe 
iſt alſo einmal das böſe Wollen. Das Daſein dieſes böſen Wollens 
begründet die „Strafwürdigkeit“. 

Andererſeits ſoll eine ſittliche Korrektur geſchehen durch Zu— 
fügung eines Übels. Dies ſetzt voraus, daß die Zufügung des 
Übels dieſe Wirkung haben kann, daß alſo die ſittliche Korrektur 
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nicht nur überhaupt, ſondern auf ſolchem Wege möglich iſt. In 
dieſer Möglichkeit beſteht die „Straffähigkeit“. 

Und dieſe beiden Faktoren zuſammen konſtituieren die Straf— 
barkeit. Die Strafbarkeit iſt die Einheit der beiden. Die Straf- 
barkeit fehlt, wo einer dieſer Faktoren fehlt. Darnach kann der 
Satz, ein Individuum ſei wegen einer That nicht „ſtrafbar“, einen 
doppelten, ja ſogar einen dreifachen Sinn haben. Er beſagt: Das 
Individuum iſt nicht ſtrafwürdig; oder: Es iſt nicht ſtraffähig; 
oder: Es iſt keines von beiden. Natürlich müſſen dieſe Möglich— 
keiten vollkommen klar auseinander gehalten werden. Wiederum 
iſt aus der Nichtbeachtung dieſer Forderung Verwirrung erwachſen. 

Angenommen, in einem gegebenen Falle fehlt die Straffähig⸗ 
keit, d. h. wir wiſſen, daß die Zufügung eines Übels keine ſittliche 
Wirkung zu üben vermag. Dann kann doch die Strafwürdigkeit 
beſtehen bleiben. Dies heißt: In einer Handlung oder dem Ver⸗ 
halten eines Individuums zeigt ſich eine Geſinnung, deren Korrektur 
gefordert iſt, und durch Zufügung eines Übels geſchehen müßte, 
wenn dieſe Korrektur möglich wäre und durch die Zufügung eines 
Übels geſchehen könnte. Nur daß eben dieſe Vorausſetzung der 
Strafe nicht erfüllt iſt. Das Individuum iſt nicht ſtrafbar, dies 
heißt in ſolchem Falle nicht: Wir dürfen es nicht ſittlich verurteilen, 
oder ſollen gar mit ihm ſentimentales Mitleid haben, ſondern es 
iſt damit nur die Thatſache ausgeſprochen, daß das Mittel der 
Strafe hier unanwendbar ſei. Dieſe Thatſache mögen wir dann 
beklagen. 

Wir ſahen nun: Wir machen einen Menſchen für eine böſe 
That „verantwortlich“, in dem Maße, als wir auf Grund der 
Erfahrung von dieſem Individuum oder von Individuen dieſer Art 
Anderes, nämlich Beſſeres erwarten können. Wir können aber 
Beſſeres von einem Individuum erwarten, ſoweit in ihm Bee 
dingungen für dieſes Beſſere ſich finden, oder ſoweit in ihm ſittliche 
Motive vorhanden ſind, die — bei dieſer böſen That ſchlummerten 
oder allzu ſchwach ſich zeigten, die aber geweckt und zu ſtärkerer 
Wirkung gebracht werden können. 

Soweit nun dies der Fall iſt, findet auch die Strafe einen 
Anknüpfungspunkt. Die ſittliche Wirkung, die ſie üben ſoll, beſteht 
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ja eben darin, daß durch ſie ſittliche Motive geweckt und zur 
Wirkung gebracht werden ſollen. Daß der Übelthäter durch die 
Strafe zur Beſinnung, zum Bewußtſein ſeines Unrechtes gebracht 
wird, dies geſchieht durch ſolche Weckung und Belebung ſittlicher 
Motive. Es beſteht alſo Straffähigkeit, ſoweit Verantwortlichkeit, 
nämlich Verantwortlichkeit in dem von uns oben angenommenen 
Sinne dieſes Wortes, beſteht. Statt deſſen können wir offenbar 
auch einfacher ſagen: Wir vertrauen auf die Möglichkeit einer ſitt⸗ 
lichen Wirkung der Strafe, ſoweit uns die Erfahrung zu ſolchem 
Vertrauen ein Recht giebt. 

Dagegen fehlt die Straffähigkeit, es iſt alſo auch die Straf- 
barkeit aufgehoben, die Strafe verliert ihren Sinn, oder hört auf 
Strafe zu ſein, ſoweit die Verantwortlichkeit fehlt, d. h. ſoweit uns 
die Erfahrung zu der Überzeugung führt, die Bedingungen für die 
ſittliche Wirkung der Strafe ſeien nicht gegeben. 

Andererſeits fällt, wie nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, 
die Zurechnungsfähigkeit, wiederum in dem von uns angenom- 
menen Sinne, mit der Strafwürdigkeit zuſammen. Zurechnungs⸗ 
fähigkeit und Verantwortlichkeit ſind alſo die beiden von einander 
wohl zu unterſcheidenden Bedingungen der Strafe. 


Gegen dieſes Ergebnis werden Einige noch etwas zu erinnern 
haben. Vor allem diejenigen, die mit dem Begriff der „Sühnung“ 
des Unrechtes, oder der „Sühne“ für die „Schuld“ zu operieren 
lieben, werden ſagen, dies alles genüge ihnen nicht. Die Strafe 
ſolle gewiß auf den Verbrecher eine ſittliche Wirkung üben. Aber 
auch, wo dies nicht geſchehen könne, bleibe doch die Forderung der 
„Sühnung“ beſtehen. Das Unrecht als ſolches fordere die Strafe, 
d. h. die Zufügung eines Übels. Sie reden vielleicht von einer 
Heiligkeit der Strafe oder der ſtrafenden Gerechtigkeit, die unab- 
hängig von jenem Strafzweck beſtehe. 

Solche Erklärungen ſind nicht ohne Grund. Sie ſind darum 
doch nicht berechtigt. Sie beruhen auf einem allgemein menſchlichen 
Gefühl. Aber ſie mißverſtehen dies Gefühl. Es iſt ein Gefühl 
gleichartig demjenigen, das beim Neid und der Schadenfreude ſich 
findet. Nicht um Heiligkeit des Rechtes handelt es ſich in Wahr⸗ 
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heit bei dieſer Forderung der Beſtrafung des Unrechtes lediglich 
um des Unrechtes willen, ſondern um eine ſubjektive Befriedigung. 
Freilich, wir haben bereits geſehen, daß auch ſonſt wohl Menſchen 
dasjenige, was gar kein objektives ſittliches Recht hat, aber ihnen 
eine ſubjektive Befriedigung gewährt, mit Emphaſe als heilig preiſen. 

Die Strafe, ich meine diejenige, die den oben bezeichneten 
ſittlichen Zweck nicht verfehlt, alſo ihren Namen verdient, verſöhnt 
uns, wie wir ſahen, mit dem Verbrecher. Sie thut es, ſofern 
dasjenige in dem Verbrecher, was unſer ſittliches Bewußtſein ver— 
letzte, die Auflehnung gegen das Seinſollende, vom Verbrecher ſelbſt 
negiert wird. 

Daneben aber giebt es noch eine mögliche andere Art der 
„Verſöhnung“. Derjenige, dem ein Übel oder ein Leid widerfährt, 
wird Gegenſtand unſeres Mitleides. Und dies Mitleid iſt nicht 
notwendig bedingt durch die ſittliche Einwirkung auf die Perjin- 
lichkeit deſſen, dem das Leid angethan wird. Wir haben auch 
Mitleid mit Tieren, die mißhandelt werden; obgleich wir hier eine 
ſittliche Einwirkung nicht vorausſetzen. | 

Worin nun beſteht das Weſen folchen Mitleides? — Nicht 
lediglich im Mit⸗Leiden. Wir ſahen ehemals: Fremdes Leid, wie 
auch fremde Freude, iſt Gegenſtand unſeres eigenen Leides, bezw. 
unſerer eigenen Freude, nur unter der Vorausſetzung, daß wir mit 
der Perſönlichkeit, die leidet, bezw. ſich freut, ſympathiſieren können. 

Dieſer Thatbeſtand kann nun, was das Mitleid angeht, auch 
umgekehrt werden: Das Leiden eines Anderen weckt, bezw. ſteigert 
unſere Sympathie, ſoweit nämlich, der Natur der Sache oder der 
Beſchaffenheit der Perſon gemäß, Sympathie überhaupt möglich iſt. 
Sympathie iſt aber ſchließlich jedem Menſchen gegenüber möglich. 
Der Menſch, den wir leiden ſehen, erſcheint uns in höherem Maße 
als Menſch; d. h. ſein Menſchſein wird uns näher gerückt. Was 
von Menſchenwert in ihm ijt, wird uns aufdringlicher und fühl— 
barer. Und auch im größten Verbrecher findet ſich noch etwas 
von Menſchenwert. 

Mitleid iſt alſo Mitleiden und zugleich Gefühl eines Wertes. 
In dieſem Wertgefühl liegt das Verſöhnende des Mitleides. Jedes 
Wertgefühl iſt als ſolches ein Luſtgefühl. 
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Dieſes verſöhnende Moment kommt nun auch in Frage, wenn 
ein Verbrecher geſtraft wird. Es ſtellt ſich umſo ſicherer und 
umſo ſtärker ein, je härter er beſtraft wird. Die Größe des Ver⸗ 
brechens erzeugt in uns eine heftige innere Erregung; eine Em— 
pörung, Entrüſtung. Die Heftigkeit dieſes Gefühls aber wird auf— 
gehoben durch jenes verſöhnende Moment. Jene innere Erregung 
iſt für uns bedrückend, quälend. Von dieſer Qual werden wir 
befreit, wir kommen innerlich zur Ruhe durch das Mitleid, alſo 
durch die Zufügung des Übels, die dies Mitleid weckt. 

Damit nun wird uns die Forderung, daß auch der Verbrecher, 
bei dem eine ſittliche Wirkung von der Strafe nicht zu erwarten iſt, 
beſtraft, d. h. daß ihm ein Übel zugefügt werde, einigermaßen per 
ſtändlich. Die Strafe iſt zwecklos für den Verbrecher, aber fie übt 
eine wohlthätige Wirkung auf uns. Zugleich wiſſen wir jetzt, was 
jene „Heiligkeit“ der Strafe oder der ſtrafenden Gerechtigkeit, die 
die Forderung in ſich ſchließt, daß jedes Unrecht durch Zufügung 
eines Übels geſühnt werde, in Wahrheit beſagt. Sie beſteht in 
dieſer wohlthätigen Wirkung in uns; ſie iſt die vermeintliche Heilig⸗ 
keit unſeres Verlangens, von einem peinigenden Gefühl befreit 
zu werden. 

Aber dies Verlangen iſt, überall da, wo die Zufügung eines 
Übels der ſittlichen Wirkung auf den Verbrecher ermangelt, nicht 
heilig, ſondern — gedankenlos. Es iſt alſo auch jene „Heiligkeit“ 
der Forderung, daß das Unrecht um ſeiner ſelbſt willen geftraft 
werde, Gedankenloſigkeit. Und alles Rufen nach Strafe und alles 
Fordern der Strafe, alles angebliche „Rechtsgefühl“, das nicht auf 
die Forderung der ſittlichen Einwirkung auf den Verbrecher ſich 
gründet oder darin beſteht, verfällt dem gleichen Urteil; — falls es 
nicht etwa in Wahrheit auf der Sorge für unſer äußeres Wohl 
beruht, auf der Furcht, es könne ein ſolches Verbrechen auch ein- 
mal gegen uns ſich richten, alſo auf dem Verlangen des Schutzes, 
von dem hier keine Rede mehr iſt. 

Was uns innerlich verletzt oder bedrückt, wenn ein Verbrechen 
begangen iſt, kann nun einmal, ich wiederhole, nur eines von 
dieſen beiden ſein: Entweder das Übel, das durch das Unrecht ge— 
wirkt wird, oder die böſe Geſinnung, aus welcher ſie hervorgeht. 
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Wird jenes Übel durch die Strafe nicht aufgehoben, und ſehen 
wir zugleich ab von dem Übel, das der Verbrecher, falls er nicht 
äußerlich abgeſchreckt wird, durch ſpätere Übelthaten möglicher— 
weiſe verſchuldet, fo bleibt nur unſer innerer Gegenſatz oder Wider- 
ſpruch gegen die Geſinnung übrig. Und wird nun auch dieſe 
Geſinnung nicht aufgehoben, übt alſo die Strafe keine ſittliche 
Wirkung auf den Verbrecher, ſo bleibt trotz der Zufügung des 
Übels der ganze Grund für unſer quälendes Gefühl beſtehen. 

Dies Gefühl wird dann freilich durch die Zufügung des 
Übels gemildert. Aber damit iſt doch an dem objektiven That— 
beſtand nichts geändert. Und da unſer ſittliches Urteil ein ob— 
jektives, d. h. durch die objektiven Thatſachen beſtimmtes iſt, ſo 
ändert ſich auch nichts an dieſem ſittlichen Urteile. Sind wir 
trotzdem befriedigt, meſſen wir der Zufügung des Übels trotzdem 
einen Wert bei, ſo verhalten wir uns wie derjenige, der meint, eine 
Gefahr beſtehe nicht mehr, wenn er vor ihr die Augen verſchließt. 

Ich ſage dies noch etwas genauer. Ich meinte ſchon, die 
Forderung der Beſtrafung des Unrechtes um des Unrechtes willen 
beruhe auf einem Gefühl, verwandt dem Gefühl der Schadenfreude. 
In der That iſt die Genugthuung über die Beſtrafung, die auf 
den Verbrecher keine Wirkung übt, eine eigene Art der Schaden- 
freude. Sie iſt, ſofern hier die Schadenfreude dem gilt, der die 
Geſellſchaft geſchädigt hat, ein Gefühl der, wenn auch nicht un— 
mittelbar perſönlichen, Rache. 

Wie wir bei der gemeinen Schadenfreude einen eigenen Mangel 
minder fühlen, wenn dem Anderen, mit dem wir uns vergleichen, 
ein Schaden geſchehen iſt, ſo fühlen wir hier den inneren Wider— 
ſpruch zwiſchen uns und dem Verbrecher minder, wenn ihm das 
Übel zugefügt iſt, und demgemäß das Mitleid in uns ſich regt. 
Das Mitleid breitet über dieſen Widerſpruch einen verhüllenden 
Schleier. Wir ſehen den Widerſpruch nicht mehr, oder wir ſehen 
ihn minder deutlich. Und ſo wie wir nun bei jener gemeinen 
Schadenfreude meinen, unſer Schaden ſei, weil wir ihn weniger 
fühlen, objektiv geringer, ſo meinen wir auch hier, es ſei der Grund 
zum inneren Widerſpruch aufgehoben, weil das Gefühl desſelben 
uns weniger peinigend iſt. 
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Darum bleibt doch objektiv alles, wie es war. Nicht nur 
das durch das Verbrechen geſtiftete Übel und der Schaden in der 
Perſönlichkeit des Verbrechers beſteht weiter. Sondern wir können 
hinzufügen: Auch daß der Verbrecher trotz ſeines Verbrechens 
Menſch iſt, daß das Verbrechen ihm nicht jeden Menſchenwert 
raubt, auch dieſe Thatſache hat durch die Zufügung des Übels 
keine Veränderung erfahren. Der Verbrecher iſt jetzt, falls er nicht 
eine ſittliche Einwirkung erfahren hat, nicht etwa in höherem 
Grade Menſch als vorher. Es iſt alſo auch zu dem Gefühl der 
Anteilnahme an dem Verbrecher, zu dem Gefühl der Sympathie, zu 
dieſem verſöhnenden Gefühl, jetzt nicht in höherem Grade Grund 
als zuvor. Es iſt alſo überhaupt kein objektiver Grund für ein 
Gefühl des Verſöhntſeins. 

Und angenommen, wir vergegenwärtigen uns dieſen ganzen 
objektiven Sachverhalt vollkommen klar, dann kann auch unſere 
innere Stellung zu dem Verbrecher durch die Zufügung des Übels 
keine Anderung erfahren. Genau ſo, wie in meiner inneren Stellung⸗ 
nahme zu einem eigenen Mangel durch die Wahrnehmung des 
fremden Schadens nichts geändert werden kann, wenn ich mir den 
objektiven Thatbeſtand zum Bewußtſein bringe, d. h. einſehe, daß 
der fremde Schaden mich um nichts gefördert, mich nicht etwa 
reicher, mächtiger, geehrter 2. gemacht hat. Das Streben, Anderen 
zu ſchaden, um den eigenen Mangel weniger zu fühlen, iſt ein ſitt— 
licher Irrtum. Ein ebenſolcher ſittlicher Irrtum iſt die Forderung 
der Beſtrafung des Verbrechers ohne Rückſicht auf die Möglichkeit 
der ſittlichen Einwirkung auf denſelben, alſo ohne Rückſicht auf 
die Straffähigkeit. 

Dieſe Einſicht in das Weſen der Strafe hat nun natürlich 
auch ihre praktiſchen Konſequenzen. Und dieſelben ſind von der 
einſchneidendſten Art. Ich erwähne gleich eine dieſer Konſequenzen, 
die beſonders in die Augen fällt: Die Todesſtrafe iſt ſittlich un— 
berechtigt. Sie widerſpricht dem Sinn der Strafe. 

Vielleicht übt die Androhung der Todesſtrafe allerdings eine 
ſittliche Wirkung. Aber die Ausführung derſelben kann eine ſolche 
nicht üben. Und dann darf natürlich die Todesſtrafe auch nicht 
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angedroht werden. Es wird aber die Todesſtrafe oft genug nicht 
nur keine ſittliche Wirkung haben, ſondern die ſittliche Wirkung un— 
möglich machen. Ein Verbrecher wäre vielleicht zu beſſern. Statt 
aber die Möglichkeit ſolcher Beſſerung zu erproben, tötet man ihn. 
Gewiß iſt damit auch das Böſe in ihm vom Erdboden getilgt. 
Aber dies iſt nicht die ſittliche Weiſe, Böſes aus der Welt zu 
ſchaffen. Ja, genauer geſagt, kann man das Böſe gar nicht ver- 
nichten. Das Böſe iſt an ſich ein Negatives. Es iſt das Nicht- 
ſein des Guten. Alles Poſitive iſt gut. Auch der ſchlechteſte 
Menſch iſt alſo ſittlich noch mehr, als das Nichts, das die Todes— 
ſtrafe an ſeine Stelle ſetzt. 

Und auch die eventuelle Beſſerung des Verbrechers angeſichts 
der Todesſtrafe iſt eine fragliche Sache. Solche Beſſerung müßte 
ſich im nachfolgenden Leben erſt als eine wirkliche erweiſen. 
Angenommen aber, ſie iſt eine wirkliche, ſo verdient der Gebeſſerte 
die Strafe nicht mehr. Die Strafe hat kein ſittliches Recht mehr. 

In Wahrheit giebt es nur eine Weiſe, die Todesſtrafe — 
nicht zu rechtfertigen, aber zu motivieren. Und dieſe liegt in der 
Berufung auf jenes verſöhnende Gefühl der Schadenfreude. Der 
Tod iſt der härteſte Eingriff in das Daſein eines Menſchen. Er 
iſt darum am meiſten geeignet, die Sympathie mit dem, was auch 
im Verbrecher noch Menſchliches ſich findet, zu wecken. Er hat die 
größte verſöhnende Kraft. Er befreit uns am ſicherſten von der 
Heftigkeit des inneren Gegenſatzes zu dem Verbrecher. Meinen wir, 
gewiſſe Verbrechen können nur mit dem Tode geſühnt werden, ſo 
heißt dies: Nur der Tod des Verbrechers kann das Gefühl dieſes 
Gegenſatzes in uns zur Ruhe bringen. Darin irren wir nicht. 
Aber wir irren, wenn wir meinen, damit ſei eine objektive ſittliche 
oder Rechtsforderung erfüllt. 

Nur eine andere Möglichkeit allerdings giebt es noch, wie 
dies Verlangen nach der Todesſtrafe verſtändlich werden kann. 
Der Verbrecher iſt böſe. D. h. Böſes iſt in ihm. Und das 
Böſe ſoll nicht ſein; es ſoll alſo vernichtet werden. Nun aber 
ſcheiden wir nicht das Böſe im Menſchen und den Menſchen ſelbſt. 
So wird, durch eine neue Art der Täuſchung, unſer Haß des Böſen 
zum Haß des Menſchen, alſo unſer Wille, daß das Böſe vernichtet 
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werde, zum Wunſch den Menſchen ſelbſt vernichtet zu ſehen. Das 
iſt die Blindheit, die uns auch veranlaſſen kann, einen wertvollen 
Gegenſtand zu vernichten, weil etwas an ihm iſt, das ſeinen Wert 
vermindert. Das Gleichnis hinkt, ſofern ein Menſch nicht nur 
wertvoll, ſondern, wie böſe er auch ſein mag, ein Stück des abſolut 
Wertvollen iſt. 

Die Todesſtrafe iſt, allgemein geſagt, ſittlich nicht berechtigt, 
weil ſie, ſtatt ſittlich Wertvolles zu ſchaffen, es vielmehr vernichtet. 
So iſt auch ſonſt jede Art der Beſtrafung abhängig von der 
Möglichkeit, daß durch ſie Sittliches geſchaffen werde. Stärkere 
Strafmittel werden naturgemäß erforderlich ſein, wenn die ſittliche 
Wirkung auf den Verbrecher größere Hinderniſſe zu überwinden hat, 
d. h. wenn das Verbrechen, nicht äußerlich betrachtet, ſondern ver- 
möge der zu Grunde liegenden Geſinnung, ein ſchwereres iſt. 

Aber nicht nur das Maß, ſondern auch die Beſchaffenheit der 
Strafe muß jedesmal dieſem inneren Grunde der Übelthat ange- 
paßt ſein. D. h. es muß die Strafe immer ſo beſchaffen ſein, 
daß ſie geeignet iſt, auf die Geſinnung ſittlich zu wirken, die in 
der beſtimmten Art der Übelthat ſich kund giebt. Schließlich kann 
aber auch bei dem einen Individuum dieſe, bei dem anderen jene 
Art der Strafe wirkungsvoll ſein, während eine andere ihre Wir— 
kung verfehlen würde. Es müßte alſo individualiſiert werden. 

Aber freilich, eine Individualiſierung, die allen gerecht würde, 
iſt ein unerreichbares Ideal. Die Praxis ſetzt hier Grenzen. Die 
öffentliche Strafrechtspflege bedarf notwendig der allgemeinen 
Normen, die in ihrer Allgemeinheit immer bis zu einem gewiſſen 
Grade ſchablonenhaft ſein, und nicht allen verſchiedenen Möglich— 
keiten ſich anpaſſen werden. Dann iſt es doch Pflicht der Geſetz— 
geber, für ſolche Anpaſſung nach Möglichkeit Sorge zu tragen. 

Auch findet ja die Allgemeinheit der Strafnormen eine 
weſentliche Korrektur in der Freiheit, die denen gelaſſen iſt, die 
die Strafe verhängen. Soll aber hier Gerechtigkeit walten, ſo iſt 
nicht nur erforderlich, daß der Urteilende ein von individuellen 
Neigungen oder Geneigtheiten, nicht minder von den Forderungen 
der Menge und den Wünſchen der Mächtigen unabhängiges, alſo 
objektives ethiſches Urteil beſitzt, ſondern er bedarf auch der 
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Kenntnis von Menſchen, der pſychologiſchen Einſicht, der Fähigkeit 
zur ſicheren Auffaſſung des beſonderen Weſens der zu beſtrafenden 
Perſönlichkeiten. 

Auch hier freilich müſſen wir zugeſtehen: Es kann praktiſch 
nicht gefordert werden, daß alle zur Strafrechtspflege Berufenen 
ſolche Einſicht und ſolches Verſtändnis in gleich hohem Maße be- 
ſitzen. Darum kann doch gefordert werden, daß allen die Möglich— 
keit gewährt und die Pflicht auferlegt werde, ſoviel es irgend an- 
geht, ſich dieſe Vorausſetzungen ihres verantwortungsvollen Berufes 
zu erwerben. Es iſt ein unleidlicher Zuſtand, daß ein Menſch 
das Schickſal von Menſchen in der Hand habe, der nicht alle 
Mühe aufgewendet hat, nach Möglichkeit davon ein Bild zu ge— 
winnen, was es um einen Menſchen, um das Getriebe und Ge— 
webe menſchlicher Vorſtellungen, Gedanken, Motive, Begierden, 
Leidenſchaften für eine Sache ſei. 

Jede Strafe wird aber zu dieſer beſtimmten Strafe erſt durch 
die Weiſe des Strafvollzuges. Insbeſondere kann die ſittliche 
Wirkung der Strafe je nach der Weiſe des Strafvollzuges mehr 
oder weniger vollkommen erreicht oder auch völlig lahmgelegt 
werden. Schließlich vermag die Weiſe des Strafvollzuges die ſitt— 
liche Wirkung der Strafe in ihr völliges Gegenteil zu verkehren. 

Hier hören wir harte Urteile über herrſchende Zuſtände. 
Von ſachkundigſter und berufendſter Seite wird es ausgeſprochen: 
Unſere Strafanſtalten ſeien zum Teil nichts anderes, als aus- 
geſuchte Brutſtätten des Laſters. Man ſtößt Menſchen, vielleicht 
um geringer Vergehen willen, hinein, d. h. man ſtößt ſie in die 
ſittliche Verderbnis, läßt ſie tiefer und tiefer ſinken, um ſie dann 
härter und härter zu ſtrafen. Hier müſſen wir ſagen: Die Ge- 
ſellſchaft, der Staat, der ſolches geſchehen läßt, hat das ſittliche 
Recht der Strafe verwirkt. Die Geſellſchaft, der Staat iſt hier 
der eigentliche Verbrecher. Denn es iſt ſchlechter, Menſchen ſittlich 
zu Grunde zu richten, als ſie an ihrem Eigentum und ſelbſt an 
ihrem Leben zu ſchädigen. Vielleicht weiſt man zur Entſchuldigung 
hin auf die Millionen, die eine dem ſittlichen Strafzweck ent- 
ſprechende Reform der Strafanſtalten erfordern würde. Dieſe 
Millionen ſeien nicht da. Aber wenn die Millionen zu ſolchem 
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Zweck erforderlich ſind, ſo müſſen ſie da ſein; und müßten ſie 
ſelbſt, zur Ehre des Volkes, dem Glanze, womit man es blendet, 
entzogen werden. 

Aber es genügt auch nicht, daß der Strafvollzug den Ge— 
ſtraften nicht ſittlich zu Grunde richte. Er ſoll ihn heben und 
retten. Das Recht zu ſtrafen ſchließt auch die Pflicht in ſich, mit 
der Strafe die fortgeſetzte ſittliche Einwirkung zu verbinden. Straf- 
anſtalten ſollen nicht nur keine Brutſtätten des Laſters, ſondern 
ſie ſollen Anſtalten zur Erziehung des ſittlichen Bewußtſeins und 
Willens ſein. Sie ſollen die Kraft und den Mut des ſittlichen 
Wollens wecken und ſtärken, menſchliches Gefühl nicht erſticken, 
ſondern lebendig machen. Die Strenge der Strafe ſoll nicht Roh- 
heit fein, die entweder Rohheit erzeugt, oder den ſittlichen Lebens- 
mut zerſtört. Das Gefühl ſittlicher Menſchenwürde ſoll dem Ge— 
ſtraften nicht genommen, ſondern gegeben werden. 

Liegt der eigentliche Sinn der Strafe in ihrer ſittlichen 
Wirkung, ſo folgt aus dem Weſen der Strafe endlich auch noch 
dies, daß die Strafe, d. h. die Zufügung eines Übels unterbleiben 
ſoll, wenn der ſittliche Strafzweck auf einem anderen Wege, etwa 
durch bloße Verwarnung, oder durch Verweiſung in eine Beſſerungs— 
anſtalt, beſſer erreicht werden kann. Man hat die „bedingte“ 
Verurteilung, die Ausſetzung des Strafvollzuges, falls nicht der 
Verurteilte ſich von neuem der Strafe würdig zeigt, als ein 
wirkungsvolles Mittel der Verminderung der Verbrechen erkannt. 
Dann ſoll dies Mittel angewendet werden. 

Und wenn umgekehrt der ſittliche Strafzweck auf gar keine 
Weiſe erreicht werden kann, wenn ein Verbrecher keiner ſittlichen 
Einwirkung mehr zugänglich, wenn er völlig unverbeſſerlich iſt? 
Dann findet auch die Strafe keine Stelle mehr. Dies heißt nicht, 
daß man den Unverbeſſerlichen ſich ſelbſt überlaſſen ſolle. Es 
heißt auch nicht, daß ihm kein Übel zugefügt werden dürfe. Nur 
iſt dieſe Zufügung des Übels nicht mehr Strafe. Sondern es 
tritt jetzt an die Stelle der Strafe die bloße durch das Intereſſe 
der Geſellſchaft gebotene äußere Zweckmäßigkeitsmaßregel. Dieſer 
dient die Zufügung eines Übels als Mittel, wenn ſie ihr als 
ſolches dienen kann. 
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Hierhin gehört dann auch die Zufügung eines Übels zum 
Zweck der bloß äußerlichen Abſchreckung, d. h. der Abſchreckung, 
die bewirkt, daß der Übelthäter aus Furcht vor Erneuerung der 
Strafe die Übelthat unterläßt. Wie oben geſagt: Dieſe Abſchreckung 
iſt trotz der Zufügung des Übels nicht Strafe. Sie kann nur ein 
notwendiger Erſatz ſein, wo die Strafe nicht mehr möglich iſt. 

Entfällt auch die Möglichkeit dieſer Abſchreckung, dann 
müſſen andere Mittel der Unſchädlichmachung Platz greifen. 

Im Vorſtehenden handelte es ſich um die Straffähigkeit. 
Die Strafwürdigkeit, die mit dieſer zuſammen die Strafbarkeit 
ausmacht, beſteht in der böſen Geſinnung. Die Geſinnung iſt es, 
die durch die Strafe getroffen werden ſoll. Man hat geſagt, nicht 
die Geſinnung als ſolche, ſondern die zur That gewordene Geſin— 
nung werde beſtraft. Dies iſt berechtigt, ſofern durch die That 
erſt der volle Beweis der Geſinnung erbracht wird. Aber man 
darf nicht die That mit dem Erfolg verwechſeln. Und dies thut 
man, wenn man etwa den „Verſuch mit untauglichen Mitteln“ 
ſtraflos ausgehen läßt. Angenommen, jemand reicht einem Anderen, 
den er haßt, oder der ihm unbequem iſt, mit Vorſatz und Über⸗ 
legung ein vermeintlich tödliches Gift, und vollendet den Mord 
nicht, lediglich darum, weil er ohne ſein Zuthun, etwa durch einen 
Zufall, anſtatt des Giftes ein unſchädliches Pulver ergriffen hat. 
Dann hat der Übelthäter alles „gethan“, was er zum Verbrechen 
thun konnte. Seine That iſt geſchehen. Daß der Mord nicht 
geſchah, hat der Zufall „gethan“. Und der Verbrecher hat durch 
ſeine That ſeine Geſinnung vollgiltig erwieſen. In ſolchem Falle 
mag man den Zufall wegen der Verhütung des Übels loben. Die 
Strafwürdigkeit des Verbrechers aber wird dadurch nicht vermindert. 

Iſt Bedingung der Strafe die böſe Geſinnung, ſo iſt der 
Strafzweck erfüllt, wenn die böſe Geſinnung eine andere geworden 
iſt, und ſich als ſolche erwieſen hat. Es widerſpricht alſo auch 
die Fortſetzung der Strafe, wo eine ſolche Geſinnungsänderung 
eingetreten iſt, dem Weſen der Strafe. Es iſt eine berechtigte For⸗ 
derung, daß der ſicher Gebeſſerte von weiterer Strafe befreit werde. 


Nicht aus „Gnade“, ſondern von Rechts wegen. Die „Gnade“ iſt 
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immer ſittlich gefordert, oder ſie iſt unſittliche Willkür; ſie iſt alſo 
in Wahrheit nie Gnade. Es giebt keine Gnade von Menſchen 
gegen Menſchen. Sondern die „Gnade“ kann nur fein eine Cr- 
gänzung des Geſetzesrechts oder die Aufhebung eines Rechtsirrtums. 
In jenem Falle hat das Geſetzesrecht eine Lücke, die ausgefüllt 
werden ſollte. In dieſem Falle hätte das Recht ſelbſt ſeinen Irr— 
tum gut zu machen. 

Jene Befreiung von der Strafe könnte aber ſchwerlich jemals 
ein plötzlicher Übergang von der vollen Strafe zur völligen Straf- 
freiheit ſein. Schon ehe die letztere einträte, hätte man verſuchs— 
weiſe das Los des Geſtraften zu erleichtern und ihm die Möglich— 
keit zu gewähren, ſich der Strafloſigkeit würdig zu zeigen. Er 
ſollte auf ſolchem Wege zur Strafloſigkeit erzogen werden. Daß 
der Strafwürdige nicht mehr ſtrafwürdig ſei, dies iſt ja doch not— 
wendig das Endziel der Strafe. 

Und auch derjenige, der ſeine Strafe verbüßt hat, darf nicht 
einfach ſeinem Schickſal überlaſſen werden. So gewiß die Strafe 
einen ſittlichen Zweck hat, ſo gewiß darf ſie auch in ihren Folgen 
nicht dazu dienen, den Geſtraften untergehen zu laſſen. Die Ge— 
ſellſchaft iſt geneigt, den Geſtraften, auch wenn an ihm die Strafe 
ihre ſittliche Wirkung geübt hat, als einen Geächteten anzuſehen, 
als einen ein für allemal Gebrandmarkten. Davor hat der Staat 
die Aufgabe, ihn zu ſchützen. Er darf auch im übrigen nicht den, 
der ſittlich ſich aufrichten und weiterhin als Ehrlicher leben will, 
verſinken laſſen, ſondern muß ihm die Hand bieten. 

Auch damit endlich iſt noch nicht die wichtigſte Aufgabe der 
Geſellſchaft und des Staates, und damit zugleich aller Einzelnen, 
dem Verbrecher gegenüber bezeichnet. Die Weiſe der Strafrechts⸗ 
pflege ſelbſt, ſo ſahen wir, kann Verbrecher erziehen. Aber auch 
ſchon vorher können Staat und Geſellſchaft ein Gleiches thun. 
Und wo fie auch keine Verbrecher erziehen, da laſſen fie doch viel- 
leicht Menſchen zu Verbrechern werden, die ſie retten könnten. 

Da ſitzt ein Verbrecher auf der Anklagebank. Er wird ver⸗ 
urteilt. Er allein. Aber draußen, und in einigen ihrer Vertreter 
unmittelbar vor, hinter und neben dem Verurteilten, ſehen wir die 
mitſchuldige und letzten Endes vielleicht in höherem Grade ſchuldige 
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bürgerliche Geſellſchaft. Kein Urteil über einen Verbrecher, das 
ſollten wir immer bedenken, wenn wir die Verurteilung eines Ver— 
brechers erleben, wird gefällt, ohne daß die Geſellſchaft, in der der 
Verbrecher lebte und zum Verbrecher wurde, in dieſem Urteil zu— 
gleich ſich ſelbſt ihr Urteil ſpricht. 

Man iſt vielleicht ſtolz auf die ſicher funktionierende Rechts⸗ 
pflege. Aber was wir anſtreben ſollen, das ſind nicht die Triumphe 
der Rechtspflege, ſondern daß die Rechtspflege zu Triumphen keine 
Gelegenheit mehr habe. 

Dieſe Aufgabe iſt doch nur ein Teil der eigentlichen Aufgabe 
der Geſellſchaft und des Staates, alſo ſchließlich, an ſeinem Teile, 
jedes Einzelnen. Ich wiederhole noch einmal: Nicht der Glanz 
und Ruhm, nicht Reichtum, Macht und äußere Ehre, fet es Cin- 
zelner, ſei es einer Nation, zu erhöhen, ſondern auf die möglichſte 
ſittliche Höhe der Glieder einer Nation und ſchließlich der Menſch— 
heit hinzuarbeiten, ſie menſchlich, gut, tüchtig zu machen, alles 
innerlich Große, Starke, Freie in ihnen zu ſchützen und zu mehren, 
iſt die eigentliche Aufgabe der Geſellſchaft und des Staates, und 
damit auch jedes Einzelnen, an ſeiner Stelle. Die Aufgabe, auf die 
ſchließlich alles abzielt, iſt die ſittlich⸗ſociale, die Aufgabe der ſittlichen 
Kultur. Alles andere verhält ſich dazu wie das Mittel zum Zweck. 


Ich bin hiermit zu Ende. Ich ſchließe aber nicht mit dieſem 
letzten Gedanken. Es giebt den Mangel und das Böſe in der Welt. 
Aber es giebt in ihr auch das Gute. Alles poſitiv Menſchliche 
iſt gut, und ein Stück des abſolut Guten, der ſittlichen Perſönlichkeit. 

Das abſolut Gute, alſo die ſittliche Perſönlichkeit, und damit 
zugleich das Reich der ſittlichen Perſönlichkeiten, ſoll unbedingt 
ſein. Stellen wir dieſe Forderung, dann müſſen wir zugleich 
fordern, daß dies abſolut Gute ſein oder werden könne, daß der 
Weltverlauf auf ſeine Verwirklichung abziele; daß ein ſittlicher 
Endzweck dasjenige ſei, was die Welt im letzten Grunde bewege; 
daß alſo der letzte Weltgrund geiſtig-ſittlicher Art ſei. 

So treibt uns das ſittliche Bewußtſein zum religiöſen Glauben. 
Es giebt keine Religion, die in ſich ſicher gegründet wäre, außer 


derjenigen, die auf ſolchem ſittlichen Grunde beruht. 
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308 Zehnter Vortrag. 


Drei Aufgaben ſtellt Kant der Philoſophie. Sie ſolle die 
Fragen beantworten: Was können wir wiſſen? Was ſollen wir 
thun? Was dürfen wir hoffen? Auf jene erſte Frage kann eine, 
obzwar nur negative Antwort ſicher gegeben werden, daß uns 
nämlich das Wiſſen von den höchſten und letzten Dingen verſagt ſei. 

Und was ſollen wir thun? — Das Gute. Was dies heißen 
wolle, darüber habe ich in dieſen Vorträgen Einiges zu ſagen verſucht. 

Und was dürfen wir hoffen? Daß das Gute, das wir an 
unſerem Teile zu verwirklichen uns bemühen ſollen, im Ganzen 
der Welt, obzwar in endloſem Fortſchritt, zur vollen Verwirk— 
lichung gelangen werde. 
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